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Z zagadnien opodatkowania
turystyki. Czesc¢ Il. Wtoski podatek
turystyczny (imposta di soggiorno)

- inspiracja dla polskiego

prawodawcy?

dr Stawomir Czarnecki,

Streszczenie:

Opracowanie  przedstawia ramy
prawne podatku turystycznego
pobieranego we Witoszech (imposta
di soggiorno). Ma na celu zbadanie
tej konstrukgji, zidentyfikowanie jej
wad i zalet. Przyczyna podjecia tego
tematu sg problemy ze stosowaniem
optaty miejscowej w polskim sys-
temie podatkowym. Od dtuzszego
czasu toczy sie dyskusja o potrze-
bie zastgpienia optaty miejscowej
Swiadczeniem, ktore nie bedzie miec
zwigzku z wiasciwosciami klimatu
miejscowosci, w ktoérej przebywa
osoba podlegajaca tej optacie. Whoski
podatek turystyczny nie wykazuje
takiego zwiazku. Nie oznacza to

mgr Adrian Hybel

jednak, ze jego pobdr przebiega
bez wiekszych problemoéw. Sg one
dostrzegane i szczegdtowo opisy-
wane w literaturze witoskiej. W tej
sytuacji rodzg sie watpliwosci, czy
konstrukcja wtoskiego podatku tury-
stycznego nadaje sie do przeszcze-
pienia na grunt polski. Pewne szcze-
golne rozwigzania charakteryzujace
obecnie te konstrukcje zastuguja
jednak na uwage i moga by¢ zrédtem
inspiracji dla polskiego prawodawcy.

Stowa kluczowe: podatek tury-
styczny, imposta di soggiorno, ramy
prawne
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The issues of tourism taxation.
Part Il. Italian tourist tax (imposta
di soggiorno) - an inspiration for
the Polish lawmakers?

This paper presents the legal frame-
work for the tourist tax collected in
Italy (imposta di soggiorno). Its aim
is to analyze its structure and iden-
tify its drawbacks and benefits. The
authors decided to analyze the issue
in reaction to problems encountered
in using the local fee in the Polish
taxation system. For a long time there
has been a discussion on the need to
replace the local fee with a fee that
would not be connected with the
climatic properties of the place where
a tourist is staying. The Italian tourist
tax does not show such connection.
This does not mean, however, that its
collection is trouble-free. The Italian
subject literature notices and descri-
bes such problems. This raises some
doubts whether the structure of the
[talian tourist tax can be implemen-
ted in Poland. Some specific solutions
characterizing this structure are worth
analyzing and might be a source of
inspiration for the Polish lawmakers.

Key words: tourist tax, imposta di
soggiorno, legal framework

Rys historyczny

Danina o cechach podatku tury-
stycznego (tassa di soggiorno) zostata
wprowadzona po raz pierwszy we
Wtoszech na mocy ustawy nr 863

z dnia 11 grudnia 1910 r. Wspomniana
ustawa umozliwita gminom, posia-
dajagcym na swoim terytorium miej-
scowosci uzdrowiskowe, naktadanie
opfaty turystycznej na osoby prze-
bywajace w tych miejscowosciach
(korzystajgce z  tymczasowego
zakwaterowania). Ustanowienie
optaty wymagato zgody ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych.
Optata miata charakter celowy, gdyz
dochody z niej uzyskiwane mogty by¢
przeznaczone wytacznie na wydatki
zmierzajace do rozwoju miejscowo-
$ci uzdrowiskowych'.  Pierwszymi
witoskimi kurortami, w ktérych wpro-
wadzono ten rodzaj opfaty byty:
Salsomaggiore, Montecatani, Riolo,
Fiuggi, Castrocaro, Bordoghera,
Rapallo, Salo, San Remo, Sestri-
Lavende i Venezia-Lido?.

W roku 1938 prawo do pobierania
optaty (przeksztatconej juz wéwczas
w podatek - imposta di soggiorno)
zostato rozciggniete na inne miej-
scowosci atrakcyjne pod wzgledem
turystyczno-wypoczynkowym.  Za
identyfikacje tych  miejscowosci
odpowiadat minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych, zobowigzany
do prowadzenia ich wykazu w poro-
zumieniu z ministrem wifasciwym do
spraw finanséw. Obcigzenie daning
zostalo obwarowane warunkiem
tymczasowosci zakwaterowania.
Drugim warunkiem byt odpowiedni
status obiektu, w ktérym przebywaty
osoby zakwaterowane. Obowigzkowi

1 Szerzej zob. M. Burzec, Koncepcja podatku turystycznego naktadanego we Whoszech, ,Studia Prawnicze KUL"

2019,nr2,s.16-18.

2 Zob.S. Lombardi, Limposta di soggiorno a dieci anni dalla sua reintroduzione, ,lmmobili & Proprieta” 2020, nr 3,

s. 169 i podana tam literatura.
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zaptaty podlegali wytacznie ci przy-
jezdni, ktérzy przebywali w obiek-
tach uznanych przez ustawodawce
za odpowiednie do noclegu (hotele,
pensjonaty, zajazdy, osrodki zdro-
wia, domy, wille, apartamenty,
umeblowane pokoje i inne miejsca
noclegowe). Podatek pobierano
w wysokosci proporcjonalnej do
kategorii  obiektu $wiadczacego
ustuge zakwaterowania®.

Obowiagzujace wéwczas prawo prze-
widywato znizki w podatku tury-
stycznym. Znizki zostaty przyznane
m.in. dzieciom ponizej dwunastego
roku zycia oraz rodzinom posiada-
jacym wiecej niz piecioro dzieci na
utrzymaniu. Przystugiwaty one takze
grupom powyzej pietnastu 0sob,
pod warunkiem ze wycieczki byty
organizowane przez wymienione
w ustawie podmioty (m.in. autoryzo-
wane biura podrézy). Przewidziano
tez liczne zwolnienia (m.in. dzieci
ponizej trzeciego roku zycia, osoby
niepetnosprawne i inwalidzi wojenni,
ksieza, dyplomaci — pod warunkiem
wzajemnosci). Do grupy zwolnionych
zaliczano takze osoby mieszkajace
we wilasnym mieszkaniu, uiszcza-
jace w gminie podatek rodzinny (do
roku 1974), osoby zameldowane
w gminie, a takze osoby, ktére prze-
bywaty w miejscowosci o znaczeniu
turystycznym w celach edukacyj-
nych. Opfaty nie uiszczaty tez osoby
przebywajace w danej miejscowosci

w celach zarobkowych. W okresie
powojennym dodano kolejne zwol-
nienie dla oséb przebywajacych
w osrodkach noclegowych przezna-
czonych do turystyki socjalnej. Osoby
te zwolniono z obowiazku uiszczenia
podatku za pobyt przekraczajacy
dwadziescia dni.

Podatek turystyczny byt pobierany
przez specjalny organ, ktéry Scia-
gat go od wiascicieli (zarzadcow)
obiektéw noclegowych, ktorzy sami
odpowiadali za zaptate z prawem
regresu wobec os6b korzystajacych
z ustug zakwaterowania. Prowadzacy
te obiekty byli zobowigzani do wpta-
cenia zebranej kwoty w ustalonych
odstepach czasu (zwykle dziesie-
ciodniowych). Mieli tez obowigzek
wydawania gosciom pokwitowan
potwierdzajacych dokonanie zaptaty.
Niewypetnienie tych obowiazkéw
przez podmioty $wiadczace ustugi
zakwaterowania byto zagrozone kara
grzywny. Podmioty udostepniajace
zakwaterowanie byty tez zobowia-
zane do zgtaszania witadzom miej-
skim (w ciggu 24 godzin) przyjazdu
i wyjazdu gosci. Tak skonstruowany
podatek przetrwat witoska reforme
podatkowg z lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku. O jego losie zdecy-
dowata dopiero perspektywa organi-
zacji we Wtoszech mistrzostw $wiata
w pitce noznej*. Z tego powodu
podatek turystyczny zostat zniesiony
od 1 stycznia 1989 r.°

3 Zob. G. De Maio, Imposta di soggiorno: reflessioni e prospettive in tempi di pandemia, ,Rivista di Diritto Publico

Italiano, Comparato, Europeo” 2020, nr 21, s. 128.

4 Zob. G. Beretta, Limposta di soggiorno. Amnesie legislative od esigenze di reforma, ,Universita Cattaneo Working

Papers”2017,nr 3,s.6.

5 Odrebne rozwiazania funkcjonowaty na poziomie regionalnym.
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Wspoétczesny  wioski
turystyczny

podatek

Powszechnie wiadomo, ze turystyka
stanowi silny sektor wioskiej gospo-
darki. Z tego powodu skupia na sobie
uwage decydentéw politycznych
(takze pod wzgledem fiskalnym).
Ponowne wprowadzenie podatku
turystycznego do wioskiego systemu
podatkowego byto wiec w zasadzie
tylko kwestig czasu®. Podwaliny pod
restytucje tej daniny stworzyta ustawa
nr42 z dnia 5 maja 2009 r. o tzw. fede-
ralizmie fiskalnym. Dekret ustawo-
dawczy nr 23 z dnia 14 marca 2011 r.
przywracajacy mozliwos¢ pobierania
podatku turystycznego we Wioszech
zostat  poprzedzony = ponownym
wprowadzeniem  tego  podatku
w gminie Rzym, w celu ,zapewnienia
réownowagi ekonomicznej w ramach
zwyktego zarzadu”. W 2010 roku
wiadze stolicy Wtoch zostaty wyposa-
zone w prawo do natozenia podatku
turystycznego na  uzytkownikow
rzymskich obiektéw noclegowych
w maksymalnej wysokosci 10 euro za
noc od jednej osoby’.

W roku 2016, na mocy ustawy nr 208
z dnia 28 grudnia 2015 r., zawieszono
prawo do ustanawiania podatku
turystycznego oraz do podwyzszania
jego stawek wszedzie tam, gdzie juz
obowiazywat. W roku 2017 ogranicze-
nia te zostaty zniesione, a mozliwos¢

pobierania podatku turystycznego
rozszerzono na krotkoterminowe
umowy najmu, czyli umowy najmu
lokali mieszkalnych na okres nie-
przekraczajacy 30 dni zawarte przez
osoby fizyczne, nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej, bezposrednio
lub za posrednictwem podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
obrotu nieruchomosciami i wynajmu
nieruchomosci lub  podmiotéw
prowadzacych portale teleinforma-
tyczne przeznaczone do posrednic-
twa w obrocie nieruchomosciami.

Przepisy regulujace wtoski podatek
turystyczny na poziomie krajowym
maja charakter lakoniczny. Prawo
do pobierania podatku zostato
przyznane gminom bedacym sto-
licami prowingji, zwigzkom gmin,
gminom wpisanym na regionalng
liste miejscowosci turystycznych
oraz miastom sztuki (citta darte).
Maksymalna stawka podatku wynosi
5 euro od osoby za noc. Stawki
ustanawiane na poziomie lokalnym
powinny uwzglednia¢ ustawowy
wymog ksztattowania ich wedtug
kryterium proporcjonalnosci w sto-
sunku do ceny ustugi zakwaterowa-
nia oraz liczby noclegéw w obiekcie
noclegowym. W praktyce wymog
ten zazwyczaj nie jest respekto-
wany, gdyz wiekszos¢ przepisow
gminnych  ksztattuje  wysokos¢
stawek odwotujac sie do kryterium

6 Odrebne doswiadczenia posiadaja Sardynia oraz Trydent-Goérna Adyga, regiony posiadajgce autonomiczne
uprawnienia legislacyjne w zakresie opodatkowania turystyki. W Trydencie-Goérnej Adydze podatek turystycz-
ny zostat wprowadzony w 1976 roku i obowigzywat we wszystkich gminach (z wyjatkiem miejscowosci nie-
podlegajacych rozwojowi turystycznemu). Zostat on zniesiony w 1995 roku w Goérnej Adydze i w 2001 roku
w Trydencie. Na Sardynii podatek turystyczny zostat wprowadzony w 2007 roku i mégt by¢ pobierany przez

gminy w okresie letnim. Zostat zniesiony w 2009 roku.

7 Wiadze stolicy Wioch wprowadzity podatek turystyczny od 1 stycznia 2011 .

70 | BIULETYN UZDROWISKOWY



klasyfikacji obiektu noclegowego.
Co ciekawe, takie rozwigzania
znajdujace sie w przepisach prawa
miejscowego spotykaja sie z przy-
zwoleniem ze strony witoskich sadow
administracyjnychg.

Podobnie jak polskie opfaty za pobyt
na terenach odznaczajacych sie
szczego6lnymi walorami $rodowiska
naturalnego (opfata uzdrowiskowa
i opfata miejscowa), wtoski podatek
turystyczny mawszelkie cechy daniny
lokalnej. Ocenia sie nawet, ze podatek
turystyczny jest jednym z nielicznych
instrumentéw autonomii podatko-
wej pozostajacych w rekach wtoskich
administracji gminnych®. Ma jednak
charakter fakultatywny', a gminy
zamierzajgce wprowadzi¢ podatek
musza zasiegna¢ opinii ,najbardziej
reprezentatywnych  stowarzyszen
wtascicieli obiektéw noclegowych”.

Podatnikami podatku turystycznego
sq osoby fizyczne przebywajace
w obiektach stuzacych zakwatero-
waniu  (obiektach noclegowych).
Przepisy gminne moga przewidywac
znizki i zwolnienia. Ustawodawca
wtoski zdecydowat tez o przezna-
czeniu wptywoéw z podatku tury-
stycznego. Uzyskane S$rodki maja
by¢ wydatkowane na finansowanie
inwestycji w zakresie turystyki, w tym

8 Zob. G. Beretta, Limposta di soggiorno...,s. 16-17.

wspierajacych  baze noclegows,
a takze na utrzymanie i odtwarzanie
débr kultury, zachowanie waloréw
Srodowiska oraz powigzane z tym
lokalne ustugi publiczne. Pomimo
tego wtoski podatek turystyczny nie
jest traktowany jako podatek celowy
w Scistym tego stowa znaczeniu.
W pismiennictwie podkresla sie, ze
podatnik nie ma prawa domagac
sie zwrotu podatku, w przypadku
gdy wiadze lokalne nie przeznaczajg
wplywéw na finansowanie wyzej
opisanych inwestycji w zakresie tury-
styki'. Z tej przyczyny odnotowuje
sie rozne praktyki poszczegdlnych
gmin, mniej lub bardziej respektu-
jace ograniczenia wprowadzone
przez ustawodawce. W pismien-
nictwie wioskim prezentowane sa
zréznicowane poglady na ten temat.
Czes¢ autoréw domaga sie Scistego
respektowania wymogu przeznacza-
nia wptywoéw z podatku turystycz-
nego na cele okreslone w ustawie.
Inni prezentujg w tej kwestii bardziej
liberalne podejscie’.

W dekrecie ustawodawczym nr 23
z dnia 14 marca 2011 r. przewidziano,
ze w ciggu 60 dni od dnia jego
wejscia w zycie zostanie wydane
rozporzadzenie regulujgce ramowo
zasady  wprowadzania  podatku
turystycznego. Zapowiedziany akt

9 Zob.C.Ferrario, Limposta di soggiorno: vincolo od opportunita per ol settore turistico?, || Diritto degli Affari” 2021,

nr2,s.1.

10 W 2019 roku podatek turystyczny pobierano w prawie 1000 gmin wioskich, a faczne wptywy z tego tytutu
wyniosty ponad 600 min euro. Na ten temat zob. C. Zandoni, Imposta di soggiorno, come muoversi nei controlli,

w: www.ilsole24ore.it [dostep: 4.08.2022 r.].
11 Zob. G. Beretta, Limposta di soggiorno...,s. 9.

12 Zob. G. De Maio, Imposta di soggiorno..., s. 133-134 i podana tam literatura.
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prawny nigdy jednak nie ujrzat $wia-
tta dziennego. Fakt ten jest uznawany
za jedng z wielu bolgczek systemu
poboru podatku turystycznego we
Wioszech - przyczyne pojawienia sie
licznych partykularnych rozwigzan
komplikujgcych ten system. W usta-
wodawstwie wtoskim do dzi§ nie
rozstrzygnieto tego, w jaki sposéb
majg by¢ tworzone regionalne listy
miejscowosci turystycznych i miast
sztuki. W braku odpowiednich regu-
lacji wprowadzenie podatku opiera
sie na niejednorodnych kryteriach
i definicjach. Doprowadzito to do
wielu sporéw o zasadno$¢ pobiera-
nia podatku rozstrzyganych przez
witoskie sady administracyjne®.

Szczatkowe unormowanie podatku
turystycznego na poziomie ustawo-
wym wyrazato sie do niedawna takze
iwtym,ze niezawieratozadnychregut
okreslajacych role i charakter odpo-
wiedzialnosci podmiotu udostep-
niajacego turystom zakwaterowanie
(zarzadcy obiektu noclegowego).
Pozostawienie tej kwestii otwartg
byto tym bardziej niezrozumiate,
ze osoba zarzadcy obiektu petni
w poborze podatku turystycznego
role kluczowa. Osoba ta — podobnie
jak inkasent optaty uzdrowiskowej
i optaty miejscowej w modelu pol-
skim — pobiera we Wtoszech podatek
od turystéw i odprowadza go na
rachunek bankowy gminy lub do kasy
gminy. Zanim ustawodawca wtoski
zdecydowat sie podja¢ interwencje

w tej sprawie, nie byto zadnych nor-
matywnych podstaw (przepiséw)
pozwalajacych przypisywac zarzadcy
obiektu noclegowego odpowie-
dzialnos¢ o charakterze podatkowo-
-prawnym. Panowato przekonanie,
ze stosunek prawny faczacy gmine
z zarzadca obiektu noclegowego
nie jest stosunkiem tego rodzaju,
cho¢ nie jest tez stosunkiem cywilno-
prawnym. Zarzadce traktowano jak
osobe trzecig wzgledem stosunku
podatkowo-prawnego  taczacego
gmine z turystg zobowigzanym do
uiszczenia podatku, petnigca jedy-
nie funkcje pomocniczg wzgledem
organu podatkowego'™. Jako taki nie
ponosit odpowiedzialnosci z tytutu
niepobrania od turysty podatku.
W szczegdlnosci nie ponosit odpo-
wiedzialnosci solidarnej za zapfate
podatku. Zasadniczo spoczywat na
nim jedynie obowigzek przekazania
gminie danych osoby uchylajacej sie
od zaptaty w celu umozliwienia jej
odzyskania utraconych naleznosci
i zastosowania zwigzanych tym kar.
Kwalifikacja prawna roli, jakg petnit
zarzadza obiektu noclegowego
pobierajacy podatek od turystow,
odpowiadata wioskiej konstrukgji
prawnofinansowej agente canta-
bile ,di fatto”. Tak tez przyjmowano
W orzecznictwie, mimo ze znaczaca
cze$¢ doktryny optowata wyraznie
za odpowiedzialnoscig realizowang
w rezimie podatkowo-prawnym.
W o6wczesnych realiach defraudacja

13 Zob. L. Conti, E. Gennari, F. Quintiliani, R. Rasseu, E. Sceresini, Limposta di soggiorno nei Comuni italiani, ,Qu-
estioni di Economia e Finanza” (Occasional Papers) 2018, nr 453, s. 9.

14 Wobec milczenia ustawodawcy w tym wzgledzie, niektére gminy wtoskie prébowaty okresla¢ charakter odpo-
wiedzialnosci zarzagdcéw obiektéw w aktach prawa miejscowego.
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pobranych  srodkéw  skutkowata
odpowiedzialnoscig zarzadcy okre-
Slong w art. 314 wioskiego kodeksu
karnego®.

W braku ustawowego uregulowania
tej kwestii wyksztatcita sie prak-
tyka zawierania uméw pomiedzy
poszczegdlnymi gminami a posred-
nikami w obrocie nieruchomosciami,
ktore  przewiduja  bezposrednig
zaptate podatku przez tych ostat-
nich, w sytuacji gdy turysta dokonuje
rezerwacji za pomoca platform infor-
matycznych prowadzonych przez te
podmioty.

Charakter odpowiedzialnosci
zarzadcy obiektu ulegt radykalnej
zmianie wskutek wejscia w zycie
dekretu ustawodawczego nr 34
z dnia 19 maja 2020 r. Zarzadca
obiektu stat sie odpowiedzialny
za zaptate podatku turystycznego
Z prawem regresu wobec podatni-
kow (regresu o charakterze prywat-
nym). Tym samym stat sie czynnym
podmiotem obowigzku podatko-
wego, zobowigzanym wpfaci¢ do
kasy samorzadu kwote podatku tury-
stycznego jako dtuznik solidarny.
Zarzadca obiektu noclegowego jest
tez zobowiagzany do ztozenia deklara-
¢ji rocznej w formie elektronicznej do
dnia 30 czerwca roku nastepujacego
po roku, w ktérym nastgpito uisz-
czenie podatku oraz do wypetnienia

innych obowigzkéw okreslonych
w ustawie albo w regulacjach gmin-
nych. Uchybienie obowigzkowi zto-
zenia deklaracji lub podanie w niej
informacji nieprawdziwych podlega
administracyjnej karze pienieznej
w wys. od 100 do 200 procent nalez-
nej kwoty podatku. Zaniechanie
odprowadzenia podatku, opdznienie
w zaptacie lub zaptata w niepetnej
wysokosci podlega sankgji okreslonej
w art. 13 dekretu ustawodawczego
nr 471 z 18 grudnia 1997 r. (wykro-
czenie administracyjne o charakterze
skarbowym)'®.

Whnioski koncowe

W polskiej literaturze przedmiotu
wyrazono poglad, ze wtoski model
opodatkowania pobytu w miejsco-
wosciach atrakcyjnych pod wzgle-
dem turystycznym moze okazac sie
inspirujgcy przy ewentualnym wpro-
wadzaniu zmian w polskiej optacie
miejscowej i optacie uzdrowisko-
wej’”. Sposéb, w jaki wprowadzono
i unormowano podatek turystyczny
we Wioszech, jest jednak daleki od
doskonatosci. Rozwigzania z poczat-
kowego okresu pobierania tego
podatku (po jego ponownym wpro-
wadzeniu) nie nadajg sie do naslado-
wania ze wzgledu na to, ze stanowity
(iw pewnym zakresie nadal stanowig)
zrédto licznych probleméw  prak-
tycznych, na ktére zwracajg uwage

15 Zob. F. Lombardi, Imposta di soggiorno e peculato dell'albelgatore tra abolition criminis e irrelevanza del fatto,

,Giurisprudenza Penale” 2020, nr 12, s. 2.

16 Zob. G.L. Gatta, Omesso versamento della tassa di sogiorno da parte dell'albergatore e peculato: abilitico cri-
minis dopo il ‘decreto rilancio’; https://www.sistemapenale.it/it/articolo/omesso-versamento-della-tassa-di-
soggiorno-da-parte-dellalbergatore-e-peculato-abolitio-criminis-dopo-il-decreto-rilancio-gian-luigi-gatta

[dostep: 12.08.2022 r].

17 Zob. M. Burzec, Koncepcja podatku turystycznego..., s. 32.
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przedstawiciele doktryny wtoskie;j.
Wszystkie wazniejsze niedociggnie-
cia w tym zakresie zostaty zidenty-
fikowane i oméwione w niniejszym
opracowaniu. Pdzniejsze zmiany
przepiséw regulujacych te materie
sprawiajg wrazenie rozwigzan trafio-
nych, zmieniajacych wioski system
poboru podatku turystycznego na
lepsze. Zmiany te zaszty jednak sto-
sunkowo niedawno, stad tez trudno
jest podejmowac sie juz teraz oceny
ich praktycznych skutkéw. Jedno
jest jednak pewne, wtoski podatek
turystyczny, pomimo tego, ze ma
uzdrowiskowy rodowdéd (podobnie
jak polska optata miejscowa), nie jest
$wiadczeniem powigzanym z wia-
$ciwosciami  klimatu miejscowosci,
w ktérej przebywa osoba objeta
obowigzkiem zaptaty. Pod tym
wzgledem stanowi wzorzec godny
nasladowania przy reformowaniu
(zastepowaniu) polskiej optaty miej-
scowej. Solidarna odpowiedzialnos¢
zarzadcy obiektu noclegowego za
zapfate podatku takze jest godna
uwagi, w kontekscie ewidentnych
niedoskonatosci  instytucji inkasa
optaty miejscowej, pociagajacych
za sobg nieszczelnos¢ systemu jej
poboru.
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