Diagnoza na potrzeby Strategii terytorialnej IIT na lata 2021-2027 dla uzdrowisk i obszarów ochrony uzdrowiskowej w Małopolsce

Sierpień 2023 roku
Formularz konsultacji społecznych

	Lp. 
	Nazwa instytucji zgłaszającej uwagę / Imię i nazwisko osoby zgłaszającej
	Rozdział, numer strony 
	Treść, do której odnosi się uwaga
	Treść proponowanej zmiany 
	Uzasadnienie instytucji zgłaszającej uwagę 
	Rozstrzygnięcie SGU RP

	1.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 
i Zdrowia
	Wprowadzenie str. 5, 1.1 Cel diagnozy
	W Celu diagnozy – z dokumentu powinno wynikać, których miejscowości gmin uzdrowiskowych dokument dotyczy.
	Wprowadzenie nazw miejscowości gmin uzdrowiskowych objętych badaniem. 

	Z wprowadzenia powinno wynikać, których uzdrowisk dotyczy dokument. Nastąpi zwiększenie „czytelności” dokumentu.
	Uzupełniono 

	2. 
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 
i Zdrowia
	Uwaga generalna do dokumentu.
	Dokument diagnozy.
	Należy rozróżnić Dzielnicę X Miasta Krakowa tj. Swoszowice – od Uzdrowiska Swoszowice. Nie są to tożsame terminy.
	Nie są to tożsame terminy. Uzdrowisko Swoszowice stanowi część Dzielnicy X Swoszowice.
	Diagnoza prowadzona jest w oparciu o dane statystyczne dla gmin oraz jednostek pomocniczych – tam, gdzie jest to możliwe. Nie ma w statystyce publicznej danych dla obszaru Uzdrowiska Swoszowice. Uwaga nie możliwa do wypełnienia na poziomie danych.

	3. 
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 
i Zdrowia
	Wprowadzenie str. 9
	We Wyprowadzeniu str.9 „Kombinacja wszystkich zastosowanych technik i metod pozwoliła na przeanalizowanie sytuacji gmin uzdrowiskowych i gmin posiadających status obszaru ochrony uzdrowiskowej Małopolski, obrazując zmiany, tendencje, szanse i ryzyka wpływające na ich funkcjonowanie. Zrealizowana diagnoza ma przysłużyć się właściwemu obraniu przyszłych kierunków strategicznych dla tych jednostek”.
	Przed tekstem „Kombinacja …”
Proponuje się zamieścić zdanie:

„Szczegółowe wyniki badań ankietowych zamieszczono w rozdziale 4.9”.
	Nastąpi zwiększenie „czytelności” dokumentu.
	Proponowany tekst dodano nad tabelą nr 2.

	4.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 
i Zdrowia
	4. Analiza sytuacji rozwojowej małopolskich uzdrowisk
str. 58 -59
	str.58 „Tabela 20. Podstawowe informacje o małopolskich miejscowościach uzdrowiskowych i miejscowościach posiadających status obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz gminach, w jakich się znajdują”
	Proponuje się podać liczbę ludności Uzdrowiska-Swoszowice, a nie Dzielnicy Swoszowice. Ewentualnie wyjaśnić to w miejscu, gdzie zamieszczono **.
	Liczba ludności Dzielnicy X Swoszowice nie jest tożsama z liczbą ludności miejscowości uzdrowiskowej tj. Uzdrowiska – Swoszowice.
	Podmiot opracowujący diagnozę nie dysponuje takim danymi. Proszę o przekazanie oczekiwanych danym, zostaną one wprowadzone do dokumentu „Diagnozy”.

	5.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 
i Zdrowia
	Str. 68 Tabela 25 
	Dane dotyczące ludności w Swoszowicach. 
	Proponuje się podać liczbę ludności Uzdrowiska-Swoszowice, a nie Dzielnicy Swoszowice, ewentualnie wskazać, że podaje się dane dotyczące Dzielnicy a nie Uzdrowiska.
	Liczba ludności Dzielnicy X Swoszowice nie jest tożsama z liczbą ludności miejscowości uzdrowiskowej tj. Uzdrowiska – Swoszowice.
	Komentarz jw.

	6.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 

i Zdrowia
	4.2.5.Analzia porównawcza str.78-80
	Str. 78-80
	Wprowadzenie danych o sytuacji demograficznej w Krakowie. 
	Wykluczenie Krakowa z analizy sytuacji demograficznej jest nieuzasadnione.
	Dane Krakowa w tego typu analizie kompletnie zmieniłyby obraz sytuacji demograficznej, czyniąc go nieprawdziwym w stosunku do większości gmin uzdrowiskowych i zakłamując faktyczny obraz sytuacji gmin uzdrowiskowych na południu Małopolski. Uwaga nie możliwa do spełnienia. 

	7.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 

i Zdrowia
	4.5.4 Analiza porównawcza str. 144
	 str. 144 
Na tle porównywanych jednostek małopolskie gminy uzdrowiskowe i gminy posiadające status obszaru ochrony uzdrowiskowej zapewniają relatywnie niewielkie objecie ludności dostępem do oczyszczalni ścieków czy selektywną zbiórkę odpadów.
	Należy dodać do tego zdania, że „Nie dotyczy to Krakowa”
	Zdanie to nie dotyczy Krakowa.
	Dodano nawias w brzmieniu: „(z oczywistych względów z analizy wyłączono metropolitalny Kraków)”.

	8.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 

i Zdrowia
	Wykres 57 str.183
	str.183 Wykres 57. 
	Należy przedstawić sytuację w Kraków
	Wykluczenie Krakowa z analizy jest nieuzasadnione.
	Uzupełniono wykres

	9.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 

i Zdrowia
	Str. 197
	Można jednocześnie zauważyć, że w większości gmin nie odnotowuje się wysokich oczekiwań co do stworzenia lub modernizacji przestrzeni do helioterapii czy siłowni na świeżym powietrzu. To mogą być elementy oferty gmin uzdrowiskowych, które w opinii mieszkańców czy odwiedzających nie są na tyle atrakcyjne, by inwestować w ich rozwój”
	Fragment do usunięcia w całości.
	Z tabeli i informacji zawartych w dokumencie brak podstaw do takiego stwierdzenia w odniesieniu do wszystkich gmin. 
Wprowadzenie takiego sformułowania może być podstawą do odrzucania projektów związanych z taką infrastrukturą, a mieszkańcy wszystkich gmin oczekują w mniejszym lub większym stopniu ogólnodostępnej i bezpłatnej oferty infrastrukturalnej w przedmiocie siłowni na wolnym powietrzy, w szczególności mieszkańcy np. Krynicy, Swoszowic, Sękowej.
Dodatkowo fragment sprzeczny z wnioskami z 234 strony gdzie wskazano jako wyzwanie zwiększenie miejsc do helioterapii.
	Wskazany fragment jest opisem wyniku badania, usuniecie tego zapisu jest przekłamywaniem wyników. W tekście zapisano cytuje „w większości gmin” co oznacza, iż nie we wszystkich.
Rozumiejąc obawy zgłaszającego informuje, iż w dokumencie strategii sformułowanie to nie zostało użyte. 



	10.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Polityki Społecznej 

i Zdrowia
	Str. 233
	Tiret dotyczący:

pobudzania wzrostu świadomości na temat uzdrowiskowego charakteru analizowanych miejscowości …..
	Usunąć Swoszowice.
	Jest wiele gmin gdzie te oczekiwania są wyższe niż w Swoszowicach (tak wynika z ankiet), stąd należy w szczególności wymienić gminy gdzie te wskazania są najwyższe.
	Z ankiet wprost wynika które uzdrowiska są rozpoznawalne, a które nie. Swoszowice mają jedną z najniższych rozpoznawalności wśród małopolskich uzdrowisk, stąd zasadne jest podejmowanie działań, które zwiększą rozpoznawalność tych, które słabo funkcjonują w świadomości potencjalnych kuracjuszy. Zapis zasadny nie zostaje zmieniony. 

	11.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział ds. Jakości Powietrza
	4.5.2 Stan środowiska naturalnego, strona 134
	„Kraków pozostaje niezmiennie obszarem o szczególnie wysokim zanieczyszczeniu powietrza.”
	„W wyniku konsekwentnie realizowanych od lat przez Kraków działań, stężenia substancji odnotowywane przez stacje monitoringowe ulegają sukcesywnemu obniżeniu.

W roku 2022 na wszystkich siedmiu stacjach monitoringowych przyjętych do rocznej oceny jakości powietrza odnotowano wartości stężenia średniorocznego pyłu PM10 zgodne z normą.”


	W wyniku realizowanych od lat działań w Krakowie nastąpiła znacząca poprawa jakości powietrza. 

− Na przestrzeni ostatnich lat sukcesywnemu obniżeniu uległa liczba dni ze stężeniami średniodobowymi pyłu PM10 powyżej wartości dopuszczalnej. W 2022 roku liczba dni
 z przekroczeniami stężeń pyłu PM10 nie przekroczyła wartości dopuszczalnej (tj. 35 dni) na czterech z siedmiu stacji monitoringowych przyjętych do rocznej oceny jakości powietrza. 

− Również stężenia średnioroczne pyłu PM2.5 w skali wielolecia zachowują tendencję spadkową. W roku 2022 zaostrzona norma dotrzymana została dla dwóch stacji.

− Również poprawie uległo stężenie średnioroczne Benzo(∝)pirenu (o docelowym poziomie 1 ng/m3), które na stacji tła miejskiego ul. Bujaka do roku 2016 utrzymywało się na zbliżonym poziomie 5 ng/m3, natomiast w 2022 roku jego wartość spadła do 1,77 ng/m3.”
	W dokumencie przywołano dokument źródłowy w postaci „Roczna ocena jakości powietrza w województwie małopolskim. Raport wojewódzki za rok 2022” i w oparciu o ten dokument przedstawiona został sytuacja wszystkich gmin. Analiza nie może być prowadzona w części w oparciu o dane statystyczne, a w części pozyskiwane. W momencie pojawianie się Raportu za kolejny okres dane te będą mogły być zmienione. 

	12.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział ds. Jakości Powietrza
	4.5.2 Stan środowiska naturalnego, Tabela 43, strona 134 
	Czas uśredniania dla pyłu zawieszonego PM10: 

„średnia 25-godz.”
	Czas uśredniania dla pyłu zawieszonego PM10: 

„średnia 24-godz.”
	Klasyfikacja strefy dokonywana jest dla czasu uśredniania - 24 godz. (norma - częstość przekroczeń wynosząca 35 dni w roku kalendarzowym)
	Komentarz jw.

	13.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział ds. Jakości Powietrza
	4.5.2 Stan środowiska naturalnego, Tabela 43, strona 134 
	Dot. tabeli 43,

Kolumna nr 4,

Wiersz nr 2:

 „Kraków”
	Dot. tabeli 43,

Kolumna nr 4,

Wiersz nr 2:

„Kraków – rejon Al. Krasińskiego*”

Komentarz pod tabelą 43:

„*W ocenie za 2022 rok wykazano Kraków jako Gminę, na obszarze której wystąpiło przekroczenie średniorocznego stężenia dwutlenku azotu wyłącznie w rejonie stacji Al. Krasińskiego na podstawie obiektywnego szacowania z uwagi na brak kompletności pomiarów. Natomiast na trzech pozostałych stacjach pomiarowych odnotowano wartości zgodne z normą.”
	Zaproponowane zmiany zostały skonsultowane z GIOŚ.
	Komentarz jw.

	14.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji
	3.1. str. 25


	Uwaga ogólna: W kilku tematach Swoszowice są pominięte w przedstawionych analizach. Brak Swoszowic w analizie dróg (Tabela nr. 8)
	Należy uwzględnić drogi przebiegające przez Swoszowice
	Autor dokumentu pominął Swoszowice 
	Analizie podlega dostępność małopolskich gmin uzdrowiskowych do metropolitalnego Krakowa. Wydaje się niespecjalnie racjonalnym analizować dostępność Krakowa względem Krakowa. Doskonała dostępność komunikacyjna Krakowa jest bezdyskusyjna i stanowi punkt odniesienia dla pozostałych małopolskich uzdrowisk.

	15.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji
	3.1. str. 33
	Brak analizy ile wynosi dojazd z lotniska Balice do Swoszowic (str.33)
	Należy przedstawić analizę czasu dojazdu z lotniska Balice do Uzdrowiska Swoszowice 
	Autor dokumentu pominął w swojej analizie czas dojazdu z Balic do Swoszowic
	Analiza mówi o dostępności małopolskich uzdrowisk do trzech lotnisk, w tym lotniska w Krakowie (Balicach). Wydaje się nie racjonalnym pisanie o dostępie Krakowa do Krakowa. 

	16.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji
	3.4 str. 48-49
	Nie uwzględniono Swoszowic w pozyskaniu środków UE w ramach działania 6.3.2. RPO WM tłumacząc to realizacją tylko jednego projektu. Jednak jest to projekt o wartości ponad 11 mln zł a uwzględniono Szczawnicę z wartością realizowanych projektów 3 mln zł (Tabela 18)
	Należy do Tabeli 18 wpisać projekt pn. „REWITALIZACJA UZDROWISKA KRAKÓW SWOSZOWICE. ETAP 1: „REWITALIZACJA PARKU UZDROWISKOWEGO W SWOSZOWICACH"
	Swoszowice aplikowały do działania 6.3.2 i należy wpisać ten projekt 
	Ujęto w dokumencie 

	17.
	Urząd Miasta Krakowa - Wydział Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji
	3.4 str. 50
	W związku z powyższą uwagą brak analizy wpływu realizowanych projektów w ramach działania 6.3.2 RPO WM na rozwój popytu na usługi uzdrowiskowe (Tabela 19)
	Należy przeprowadzić taką analizę dla Swoszowic w Tabeli 19
	Autor dokumentu pominął w swojej analizie Swoszowice
	Ujęto w dokumencie
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