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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sgdow administracyjnych.
Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
IIFSK 1781/13

Tytul: Pobieranie optaty uzdrowiskowej od o0s6b przebywajacych w  szpitalach
uzdrowiskowych.

1. Postuzenie sie w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. stowem "szpital" bez jakiegokolwiek
dookreslenia nie stwarza podstaw, aby roznicowac szpitale ze wzgledu na rodzaj
swiadczonych ustug, czy miejsce ich $éwiadczenia, a takze Zze wprowadzenie jednym aktem
prawnym okreslenia "szpital uzdrowiskowy" oraz optaty uzdrowiskowej z jednoczesnym
zwolnieniem z tej optaty 0séb przebywajacych "w szpitalu®, nie uzasadnia tezy, ze racjonalny
ustawodawca rozréznit dla celéw tej optaty "szpitale" od "szpitali uzdrowiskowych".

2. Brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze uzyte w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.
okreslenie "szpital" oznacza wytacznie "szpital" w rozumieniu art. 2 pkt 9 u.d.l. i nie obejmuje
tych podmiotéw, ktére w innych ustawach okreslane sg tym stowem.

LEX nr 1986235
Dz.U.2016.1638: art. 2 pkt 9
Dz.U.2016.716: art. 17 ust. 2 pkt 2

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Krzysztof Winiarski.
Sedziowie NSA: Beata Cieloch, (del.) Danuta Matysz (sprawozdawca).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2015 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r. sygn.
akt I SA/Sz 921/12 w sprawie ze skargi M. P. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
stwierdzenia nadptaty w optacie uzdrowiskowej oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I SA/Sz 921/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie uchylit zaskarzong przez M.P. decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 13 wrzesénia 2012 r. w przedmiocie odmowy
stwierdzenia nadptaty w optacie uzdrowiskowej, a takze poprzedzajacg jg decyzje organu I
instancji, stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podiega wykonaniu oraz orzekt o zwrocie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji przedstawit nastepujgcy stan sprawy:

M.P. (strona, skarzacy) zwrocit sie do Burmistrza P. o zwrot optaty uzdrowiskowej
uiszczonej w zwigzku z pobytem w szpitalu uzdrowiskowym w tym miescie w okresie od 29
marca do 26 kwietnia 2012 r. Podniost, ze optaty uzdrowiskowej nie pobiera sie za pobyt w
szpitalu, ktérym - jego zdaniem - jest takze szpital uzdrowiskowy, i powotat sie na stanowisko
zawarte w wyroku Naczeinego Sadu Administracyjnego w sprawie II FSK 1216/10.

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2012 r. Burmistrz P. odmowit stwierdzenia nadptaty w optacie
uzdrowiskowej, stwierdzajac, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn.
zm.), dalej zwanej "u.p.o.l.", nie dotyczy szpitali uzdrowiskowych.
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Rozpatrujac sprawe na skutek wniesionego przez strone odwotania, Samorzgdowego
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2012 r. utrzymato w mocy
decyzje organu I instancji. Podzielito poglad wyrazony przez ten organ, ze pobyt w szpitalu
uzdrowiskowym nie wyczerpuje przestanki zwolnienia z optaty uzdrowiskowej przewidzianego
w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. i jednoczesnie nie zgodzit sie z twierdzeniem strony, Ze szpital
uzdrowiskowy jest szpitalem w rozumieniu prawa podatkowego. W oparciu o definicje
ustawowe zawarte w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr
112, poz. 654 z pdzn. zm.), a takze o art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1399 z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa w o lecznictwie
uzdrowiskowym", wywodzit, Zze pojecie "szpital" nie jest tozsame z pojeciem "szpital
uzdrowiskowy", a odnoszac to z kolei do art. 17 u.p.o.l. oraz odwotujgc sie do zakazu
prowadzenia rozszerzajacej wyktadni przepisow prawa podatkowego, stwierdzit, ze
przedmiotowe zwolnienie z optaty uzdrowiskowej za pobyt w szpitalu oznacza wylacznie
niepobieranie optaty za pobyt w takiej jednostce, a nie w innych kategoriach zaktadu
leczniczego, jak na przyktad w zakladzie lecznictwa uzdrowiskowego, w tym w szpitalu
uzdrowiskowym. Organ odwotawczy wyjasnit takze, ze powotywane przez strone orzeczenie
zapadto w stanie prawnym istniejacym przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci
leczniczej (uchylajacej wczesniej obowigzujaca ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej),
pozwalajacej obecnie jednoznacznie rozrozni¢c $wiadczenia udzielane w  szpitalu
uzdrowiskowym od $wiadczen szpitalnych udzielanych w szpitalu.

Na decyzje organu II instancji skarzacy wniost skarge, w ktorej zakwestionowat poglad
organow podatkowych. Nie zgodzit sie, ze szpital uzdrowiskowy, ze wzgledu na wykonywanie
zadan charakterystycznych tylko dla tej kategorii zaktadu leczniczego, traci przymiot szpitala i
staje sie odrebnym podmiotem udzielajacym swiadczen zdrowotnych. W ocenie skarzacego
szpital pozostaje pojeciem zbiorczym, szerszym, obejmujgacym swym zakresem szpital
uzdrowiskowy, jak i inne tego typu jednostki stanowigce segment szeroko rozumianej opieki
zdrowotnej, i nie zmienia tego nawet dookreslenie jego zadan w przepisach szczegolnych, tak
jak np. w przypadku "szpitala psychiatrycznego" i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie wniosto o oddalenie skargi.

Przedstawiajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podniost, ze
istota sporu w sprawie sprowadza sie do zakresu zwolnienia wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt
2 u.p.o.l. Zauwazyt, ze stan faktyczny nie budzi watpliwosci, albowiem same organy
przyznajg okolicznos¢, ze skarzacy przebywat w Szpitalu Uzdrowiskowym "G." w P. w okresie
od 29 marca do 26 kwietnia 2012 r. oraz ze optata uzdrowiskowa zostata przez niego
uiszczona.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1a u.p.o.l. optata uzdrowiskowa
pobierana jest od o0sob fizycznych przebywajacych diuzej niz dobe w celach zdrowotnych,
turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowosciach znajdujacych sie na
obszarach, ktérym nadano status uzdrowiska, za kazdy dzien pobytu w takich
miejscowosciach, stosownie zas do art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.l. optaty uzdrowiskowej nie
pobiera sie od osdb przebywajacych w szpitalach.

Stwierdzajac, ze u.p.o.l. nie definiuje wprost pojecia "szpitala", a takze ze prawo
podatkowe stanowi jedna z gatezi prawa i jako element catego systemu moze czerpad
positkowo z definicji i rozumienia pewnych instytucji znajdujacych sie w innych gateziach tego
systemu prawnego, pod warunkiem, iz w ramach prawa podatkowego nie ma uregulowan o
charakterze odrebnym i autonomicznym, Sad pierwszej instancji odnotowat, ze zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy o dziatalnoéci leczniczej uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: - szpital -
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnosé lecznicza
w rodzaju swiadczenia szpitalne (pkt 9), - Swiadczenie szpitalne - wykonywane cata dobe
kompleksowe swiadczenia zdrowotne polegajace na diagnozowaniu, leczeniu, pielegnacji i
rehabilitacji, ktore nie moga by¢ realizowane w ramach innych stacjonarnych i catodobowych
swiadczenn zdrowotnych Iub ambulatoryjnych s$wiadczen zdrowotnych; $wiadczeniami
szpitalnymi sg takze $wiadczenia udzielane z zamiarem zakoriczenia ich udzielania w okresie
nieprzekraczajacym 24 godzin (pkt 11). Jednoczesnie zauwazyt, ze ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r., tj. majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, postuguje sie pojeciem zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego, ktérym
zgodnie z art. 6 s3g: 1) szpitale uzdrowiskowe, 2) sanatoria uzdrowiskowe, 3) szpitale
uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci, 4) przychodnie uzdrowiskowe, 5)
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zaktady przyrodolecznicze, 6) szpitale i sanatoria w urzadzonych podziemnych wyrobiskach
goérniczych, za$ w art. 2 pkt 10 stanowi, ze zaktad lecznictwa uzdrowiskowego oznacza
podmiot leczniczy wykonujacy dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju ambulatoryjne lub stacjonarne i
catodobowe sSwiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej,
dziatajacy na obszarze uzdrowiska, utworzony w celu udzielania swiadczen zdrowotnych z
zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, w ramach kierunkéw leczniczych i przeciwwskazan
ustalonych dla danego uzdrowiska, w szczegdlnosci wykorzystujgcy warunki naturalne
uzdrowiska przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Przywotujac ponadto definicje
Swiadczenia zdrowotnego zawartg w art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej, art. 8
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, okreslajacy zadania szpitala uzdrowiskowego, a takze
art. 15 tej ustawy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze kazdy zaklad lecznictwa
uzdrowiskowego wykonuje dziatalnos¢ leczniczg i Swiadczenia zdrowotne w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci leczniczej, swiadczy je w ramach m in. szpitala, ktérego zadania okreslone sg
przez ustawodawce w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym, z tg roznicg, ze dziatajacym na
obszarze uzdrowiska i wykorzystujagcym jego warunki naturalne przy udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, zatem - majac na uwadze przywotane przepisy - ocenit jako btedne przyjecie
przez organy podatkowe, iz definicje "szpitala” z ustawy o dziatalnosci leczniczej stosuje sie
do definicji szpitala z ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z regulacji ustawy o dziatalnosci leczniczej i ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym nie sposob przyjac, ze szpitalem jest wytacznie przedsiebiorstwo
podmiotu leczniczego, w ktorym podmiot ten wykonuje dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju
sSwiadczenia szpitalne w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej. Nie ma réowniez podstaw
do roznicowania na gruncie u.p.o.l. szpitali w pojeciu ogélnym od innych szpitali o charakterze
specjalistycznym, w tym od szpitali uzdrowiskowych, skoro zakres regulacji w obu
przypadkach jest samoistny. Sad podkreslit, Zze gdyby ustawodawcy =zalezato na
wyeliminowaniu szpitali uzdrowiskowych ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 2 pkt 2
u.p.o.l., to uczynitby to wprost w cytowanym przepisie.

Sad pierwszej instancji nie zaaprobowatl tez zaprezentowanej przez organ podatkowy
wyktadni art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. na tle historycznym. Podnidst, ze nowelizacja przepiséw
u.p.o.l. z dniem 1 stycznia 2003 r. miata miejsce jeszcze na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, natomiast ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym uchwalona zostata juz na gruncie obecnego brzmienia art. 17 ust. 2 pkt 2
u.p.o.l., jako czesc spéjnego systemu. Stwierdzit, ze zmiany w przywotanych ustawach nie
dowodzg, ze zwolnieniem objete sa wytacznie szpitale w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Przypomniat, ze obowigzujaca do 1 lipca 2011 r. ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.) postugiwata sie
pojeciem szerszym od pojecia szpitala, tj. pojeciem "zaktadu opieki zdrowotnej", przy czym,
operujac nazwa "szpital", podobnie jak ustawa podatkowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l., w
zaden sposob nie rdznicowata szpitali ze wzgledu np. na rodzaj s$wiadczonych ustug
zdrowotnych, czy tez miejsce ich $wiadczenia. Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym
postugiwata sie z kolei pojeciem zakiadu lecznictwa uzdrowiskowego, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2011 r. stanowigc w art. 2 pkt 10, ze zaktad lecznictwa
uzdrowiskowego oznacza zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, dziatajacy na obszarze uzdrowiska, utworzony w celu udzielenia $wiadczen
zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, w ramach kierunkéw leczniczych i
przeciwwskazan ustalonych dla danego uzdrowiska w szczegdlnosci wykorzystujacy warunki
naturalne przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Niewatpliwie zatem kazdy zaktad
lecznictwa uzdrowiskowego byt w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zaktadem
opieki zdrowotnej, z ta rdznica, ze dziatajagcym na obszarze uzdrowiska i wykorzystujacym
jego warunki naturalne przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Pordéwnanie zakresu
Swiadczen przez to, jak byt definiowany zaktad opieki zdrowotnej, w tym takze szpital w
pojeciu ogolnym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej), z zakresem
swiadczen szpitala uzdrowiskowego pozwalat przyjaé, ze te zakresy sie pokrywaja co do
podstawowych funkcji, a na szpital uzdrowiskowy natozono dodatkowe zadania z uwagi na
funkcjonowanie na obszarze uzdrowiska. Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze szpital
uzdrowiskowy nie byt szpitalem w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ale
"innym niewymienionym z nazwy zaktadem". Nowa regulacja, tj. ustawa o dziatalnosci
leczniczej, nie zmienia tego, ze dziatalnos¢ leczniczg oraz $wiadczenia zdrowotne w
rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej prowadza zaktady lecznictwa uzdrowiskowego,
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wykonujacego zadania okreslone w art. 8 ustawy o dziatalnosci uzdrowiskowej w formie m.in.
szpitala.

Sad pierwszej instancji podniost, ze u.p.o.l. postuguje sie ogdlnym okresleniem "szpital",
nie réznicuje w zadnym przepisie rodzajow szpitali, ktore podlegaja lub nie podlegajq
zwolnieniu. Szpital pozostaje pojeciem zbiorczym, szerszym, ktore obejmuje rdozne jego
rodzaje. Postuzenie sie zwrotem "szpital", czy to w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (poprzednio
obowiazujgcej) o zaktadach opieki zdrowotnej, czy to w art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, czy art. 8 ustawy o dziatalnosci uzdrowiskowej, czy tez w najbardziej istotnym dla
rozpoznawanej sprawy art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l., nie stwarza zadnych podstaw, aby
réoznicowac szpitale ze wzgledu na rodzaj $wiadczonych ustug, czy tez miejsce ich
Swiadczenia. Rowniez w tym kontekscie za bezpodstawny uznaé nalezy argument organu o
wytaczeniu spod pojecia "szpitala" szpitala uzdrowiskowego z uwagi na rodzaj $wiadczonych
ustug, tj. bez ratowania zycia czy zdrowia.

Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 46 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, gminy uzdrowiskowe majg obowigzek realizacji zadan wtasnych zwiazanych
z zachowaniem funkcji leczniczych. Stosownie do art. 48 tej ustawy gmina uzdrowiskowa w
celu realizacji zadan, o ktoérych mowa w art. 46, ma prawo do pobierania optaty na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Zatem to nie burmistrzowie takich gmin, lecz
ustawodawca decyduje o zakresie poboru optaty uzdrowiskowej, a przepisami odrebnymi sg
tu przepisy u.p.o.l., ktéra w art. 17 ust. 2 pkt 2 przewiduje zwolnienie od tych optat oséb
przebywajacych w szpitalach, nie czynigc wyjatku dla szpitali uzdrowiskowych.

Réwniez wprowadzenie jednym aktem prawnym optat uzdrowiskowych (z jednoczesnym
okresleniem zakresu zwolnienia od tej optaty obejmujacym m.in. osoby przebywajace w
szpitalach) oraz pojecia "szpitala uzdrowiskowego" nie stwarza, w ocenie Sadu, podstaw do
uznania za zasadng tezy, iz racjonalny ustawodawca rozroznit dla celéw korzystania ze
zwolnienia od tej optaty szpitale i szpitale uzdrowiskowe.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.a i art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6ézn. zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.", Sad pierwszej instancji
uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu I instancji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, reprezentowane przez petnomocnika -
radce prawnego, zaskariyto powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktorej zarzucito btedng
wyktadnie przepisow prawa materialnego:

1. art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. przez przyjecie, ze pojecie "szpital" uzyte w tym przepisie
obejmuje takze szpital uzdrowiskowy, co jest niedopuszczalng wyktadnia rozszerzajaca tego
przepisu,

2. art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o dziatalnosci leczniczej przez przyjecie, ze zdefiniowane w tym
przepisie pojecie "szpital" zawiera te same tresci co definicja zaktadu lecznictwa
uzdrowiskowego zawarta w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym...,

3. art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o dziatalnosci leczniczej przez nieuwzglednienie faktu, ze
definicja swiadczen szpitalnych zawarta w tym przepisie nie miesci sie w definicji zaktadu
lecznictwa uzdrowiskowego,

4. art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o dziatalnosci leczniczej przez przyjecie, ze zdefiniowane w tym
przepisie stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne inne niz Swiadczenia szpitalne sg
czescig tresci pojecia "szpital" w rozumieniu u.p.o.l.,

5. art. 2 pkt 10 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym... przez przyjecie, ze zaktad lecznictwa
uzdrowiskowego wykonuje swiadczenia szpitalne wtasciwe dla szpitala.

W oparciu o powyZzsze wnoszacy skarge kasacyjng wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i merytoryczne rozpoznanie sprawy oraz o zasgadzenie na jego rzecz
"kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor przytoczyt tres¢ przepiséw powotanych w
podstawach kasacyjnych, po czym stwierdzit, ze z zaskarzonym wyrokiem mozna zgodzi¢ sie
tylko co do tego, i zardowno szpital w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak i szpital
uzdrowiskowy zdefiniowany w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym sg przedsiebiorstwami
podmiotdow leczniczych wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza i oba udzielajg s$wiadczen
zdrowotnych. Jesli jednak chodzi o rodzaj wykonywanej dziatalnosci leczniczej (Swiadczen
zdrowotnych), to przedsiebiorstwa te zasadniczo sie rdznig - szpital wykonuje swiadczenia
szpitalne, zas szpital uzdrowiskowy swiadczen takich nie wykonuje. Szpital uzdrowiskowy to,
zdaniem autora skargi kasacyjnej, tylko jedna z nazw zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego, nie
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posiada on definicji wyrdzniajacej go sposrdd innych form takiego lecznictwa. W tej sytuacji,
w jego ocenie, podzielenie pogladu prawnego Sadu pierwszej instancji winno skutkowac
zastosowaniem zwolnienia podatkowego takze do osob przebywajacych np. w sanatoriach,
gdyz ich sytuacja nie rézni sie od sytuacji osob przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych,
jednak przewidujac omawiane zwolnienie podatkowe ustawodawca nie zamierzat objac nim
0s0b przebywajacych w zaktadach leczenia uzdrowiskowego niezaleznie od tego, jak sig one
nazywajq. Wyrazit poglad, ze skoro tres¢ okreslenia "szpital" uzytego w art. 17 ust. 2 pkt 2
u.p.o.l. mozna odczyta¢ z definicji utworzonej w ustawie o dziatalnosci leczniczej, to
niedopuszczalna jest jego wyktadnia rozszerzajaca na gruncie prawa podatkowego. Podnidst
tez, ze w innej sprawie Sad pierwszej instancji zajat stanowisko zbiezne z pogladami organu
podatkowego.
Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata wniesiona.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach.

Zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji dokonat oceny zgodnosci z prawem
decyzji wydanej w sprawie, ktorej przedmiotem byto rozstrzygniecie o obowigzku lub braku
obowiazku poniesienia przez skarzacego optaty uzdrowiskowej przewidzianej w art. 17 ust. la
u.p.o.l. w $wietle regulacji zawartej w ust. 2 pkt 2 tego artykutu. W istocie zatem spoér
sprowadza sie do wyktadni tego ostatniego przepisu, przede wszystkim - jak wynika z
zarzutdw skargi kasacyjnej - w kontekscie wprowadzenia do systemu prawnego definicji
okreslenia "szpital", zawartej w ustawie o dziatalnosci leczniczej.

Z art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. wynika, ze optaty uzdrowiskowej "nie pobiera sie od oséb
przebywajacych w szpitalach". Jednoczesnie w przepisach u.p.o.l. nie wskazano, jak nalezy
rozumie¢ uzyte w przywotanym przepisie okreslenie "szpital". W zwigzku z tym, w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym przedmiotowej kwestii w stanie prawnym
przed 1 lipca 2011 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej, po
dokonaniu analizy takze przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, przyjete zostato, ze postuzenie sie w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.
stowem “szpital" bez jakiegokolwiek dookreélenia nie stwarza podstaw, aby roéznicowac
szpitale ze wzgledu na rodzaj $wiadczonych ustug, czy miejsce ich $wiadczenia, a takze ze
wprowadzenie jednym aktem prawnym okreslenia "szpital uzdrowiskowy" oraz optaty
uzdrowiskowej z jednoczesnym zwolnieniem z tej optaty oséb przebywajacych "w szpitalu®,
nie uzasadnia tezy, ze racjonalny ustawodawca rozréznit dla celéw tej optaty "szpitale” od
"szpitali uzdrowiskowych" (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia
2011 r., sygn. akt II FSK 1216/10i II FSK 1217/10).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, powyzsze poglad prawny pozostaje aktualny takze po wejsciu w Zycie ustawy o
dziatalnosci leczniczej.

Prawda jest, ze tak ustawy podatkowe, w tym u.p.o.l., jak i ustawa o dziatalnosci
leczniczej stanowia czes¢ jednego porzadku prawnego. Faktem jest rowniez, ze w art. 2 ust. 1
pkt 9 ustawy o dziatalnosci leczniczej okreslenie "szpital" przypisane zostato przedsiebiorstwu
podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju
"éwiadczenia szpitalne", tj. $wiadczenia zdefiniowane w pkt 11 tego samego ustepu, ktére
regulacja zawarta w pkt 12 tego ustepu wyraznie odréznione zostaty od "stacjonarnych i
catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz swiadczenia szpitalne" zdefiniowanych jako
" dwiadczenia opiekunicze, pielegnacyjne, paliatywne, hospicyjne, swiadczenia z zakresu
opieki dlugoterminowej, rehabilitacji leczniczej, leczenia uzaleznien, psychiatrycznej opieki
zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane pacjentom, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednio
urzadzonych, statych pomieszczeniach". Z tg ostatnia regulacja wyraznie koresponduje
unormowanie zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, zgodnie z ktérym
lecznictwem uzdrowiskowym jest zorganizowana dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu
dwiadczen opieki zdrowotnej z zakresu leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji
uzdrowiskowej, prowadzona w uzdrowisku przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego
(pozostala cze$¢ przepisu mozna w tym miejscu pominac), a wiec takze przez szpitale
uzdrowiskowe (por. art. 6 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym).
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Dostrzegajac powyzsze nie mozna jednak nie zauwazyé, Ze przepisami ustawy o
dziatalnosci leczniczej, o ktérych mowa wyzZej, uregulowano na nowo kwestie z zakresu
ochrony zdrowia, nie za$ z zakresu podatkow lub optat publicznoprawnych. Jednoczesnie,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest istotnych argumentow dla uznania, ze
przywotana wyzej zmiana prawa regulujgcego dziatalno$¢ leczniczg uzasadnia zmiane
rozumienia przepisu prawa podatkowego - art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.

Podnies¢ nalezy, ze pomimo wprowadzenia definicji okreslenia "szpital" w ustawie o
dziatalnosci leczniczej, w systemie prawa pozostawiono te nazwe w stosunku do podmiotow,
ktore mogg nie odpowiadac¢ definicji zawartej w art. 2 pkt 9 w zwiazku z pkt 11 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Przyktadem jest tu nie tylko podmiot nazywany "szpital
uzdrowiskowy", ale takze "szpital" wymieniony w art. 6 pkt 6 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym lub "szpital psychiatryczny", o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 z pdzn.
zm.). Rownoczesnie, uzywajac w wymienionym przepisie ustawy podatkowej okreslenia
"szpital" ustawodawca ani nie odwotat sie do jego rozumienia w ustawie o dziatalnosci
leczniczej, ani nie wytaczyt z jego zakresu podmiotu o nazwie, w szczegdlnosci, "szpital
uzdrowiskowy". Nie dokonat tego takze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci
leczniczej, chociaz uznat wodwczas za zasadne dokonanie, z mocy art. 133 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, zmiany innego przepisu u.p.o.l., zas art. 177 pkt 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej zmieniony zostat art. 2 pkt 10 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
zawierajacy definicje zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego.

Ponadto, jesli chodzi o podniesione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumenty, ze
"szpital uzdrowiskowy to tylko jedna z nazw zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego" i ze takim
samym zaktadem lecznictwa uzdrowiskowego jest na przyktad sanatorium uzdrowiskowe, w
konsekwencji czego sytuacja osob przebywajacych w szpitalu uzdrowiskowym niczym nie
rézni sie do sytuacji os6b korzystajacych z sanatorium uzdrowiskowego, to w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego abstrahujg one od art. 8 i w art. 9 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, okreslajacych standardy opieki medycznej obowiazujace w kazdym z
wymienionych typow zaktaddw lecznictwa uzdrowiskowego.

W Swietle powyzszego brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze uzyte w art. 17
ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. okreslenie "szpital" oznacza wytacznie "szpital" w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy o dziatalnosci leczniczej i nie obejmuje tych podmiotow, ktére w innych ustawach
okreslane sg tym stowem. Nie mozna zatem uznac za uzasadniony, rowniez w kontekscie
przepisow art. 2 ust. 1 pkt 9, 11, 12 ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 2 pkt 10 ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, zarzutu skargi kasacyjnej, ze Sad pierwszej instancji dokonat
btednej wyktadni wymienionego wyzej przepisu ustawy podatkowej, ani uznac tej wyktadni za
niedopuszczalng rozszerzajaca wyktadnie przepisu prawa przewidujacego zwolnienie
podatkowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.
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