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Wybrane problemy praktyczne
funkcjonowania optaty
uzdrowiskowej i miejscowej

Streszczenie

Optaty miejscowa i uzdrowiskowa to
specyficzne daniny publiczne pobiera-
ne w miejscowosciach turystycznych lub
uzdrowiskowych. Konstrukcja tych optat
nawigzuje do zryczattowanego podatku
od osoéb fizycznych o charakterze kon-
sumpcyjnym, pobieranego od osobistych
dochodéw w fazie ich wydatkowania.
Sposéb poboru tych optat wskazuje na
posredni charakter takiej daniny i pew-
nego rodzaju podobienstwo z grupa tzw.
podatkéw turystycznych. Odwotujac sie
wprost do przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, optate miejscowa
mozna postrzegac jako danine koncesyj-
na nakfadana na korzystanie z zasoboéw
Srodowiska. Konstrukcja prawna tych
optat powoduje liczne problemy zwigzane
z praktycznym rozumieniem i stosowanie
przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Artykut ma charakter przewod-
nika po najczesciej wystepujacych proble-
mach praktyki stosowania przepiséw nor-
mujacych obie analizowane opfaty.

Stowa kluczowe: optata uzdrowiskowa,
optata miejscowa, uzdrowisko, doba, inka-
so, szpital uzdrowiskowy

Abstract

Local tourist fees is a specific govern-
mental duties levied on tourist in spa re-
sorts. The design of these charges is relates
to a flat-rate personal income tax of con-
sumption, levied on personal income in
the phase of their spending. The method of
collecting such fees indicates the indirect
nature of such a levy and a certain similar-
ity with a group of so-called “tourist tax”
Referring directly to the law on local taxes
and fees, local tax can be seen as a tribute
concession imposed on the use of envi-
ronmental resources. The legal structure of
these charges causes numerous problems
associated with the practical understand-
ing and application of the provisions of
the Law on Local Taxes and Fees. Article
is a guide to the most common problems
of practical application of the provisions
regulating analyzed both charges.

Jedziemy do wod w... | 39



Zasady pobierania optaty miejscowej
za pobyt w uzdrowisku a pojecie ,,doby”

Na podstawie art. 19 pkt. 2 u.p.o.l., rada
gminy w drodze uchwaty moze zarzadzi¢
pobdr optaty miejscowej w drodze inka-
sa oraz okresli¢ inkasentdéw i wysokosc¢
wynagrodzenia za inkaso. Uchwata rady
gminy okreslajaca inkasentéw oraz wyso-
kos¢ wynagrodzenia za inkaso jest aktem
prawa miejscowego o charakterze wyko-
nawczym, zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. 2001 Nr 142, poz.
1591 ze zm.), dalej: u.s.g., na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przy-
stuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowiagzujacych na obsza-
rze gminy. Przepisy Konstytucji RP nada-
ja aktom prawa miejscowego charakter
konstytucyjnego zrédta prawa i tak art. 87
ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zrédfami po-
wszechnie obowiazujgcego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej s3 — na obszarze dzia-
tania organdw, ktére je ustanowity — akty
prawa miejscowego. Natomiast, zgodnie
z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy ad-
ministracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w usta-
wach, ustanawiaja akty prawa miejscowe-
go obowigzujace na obszarze dziatania
tych organéw. Oznacza to, ze uchwaty rad
gmin stanowione zgodnie z art. 40 ust. 1
u.s.g. na obszarze gminy maja taka sama
moc prawng jak ustawy. Powyzsze ozna-
cza, ze poprzez okreslenie uchwata rady
gminy osoby inkasenta, pomiedzy gming
i inkasentem zostaje nawigzany stosunek
administracyjno-prawny nie wymagaja-
cy dla swej skutecznosci wyrazenia woli
przez adresata normy prawa miejscowe-
go wyrazonej w uchwale rady, ani podpi-
sania umowy cywilnoprawnej dotyczacej
inkasa. Powyzsze stanowisko znajduje po-
twierdzenie, m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego’, ktéry stwierdzit,
ze rada gminy, wyznaczajac inkasentéw
podatku od posiadania pséw, nie jest zo-
bowigzana ani do wczesniejszego uzyska-
nia zgody zainteresowanych podmiotow,

1 Wyrok NSA z 28 lutego 1992 r. sygn. akt SA/P0 1130/91
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ani do zawarcia z nimi umoéw cywilno-
prawnych.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60), dalej: o0.p., inkasen-
tem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca oso-
bowosci prawnej, obowigzana do pobra-
nia od podatnika podatku i wptacenia go
we wiasciwym terminie organowi podat-
kowemu. Gmina moze wiec wyznaczyc¢ in-
kasentéw sposrod wymienionych podmio-
téw. Biorac jednak pod uwage specyficzny
status osoby inkasenta jako podmiotu
prawa publicznego, rada gminy okreslajac
uchwatg inkasentéw powinna powigzac
wykonywanie inkasa z innymi petnionymi
przez osobe inkasenta funkcjami lub ro-
dzajem prowadzonej przez niego dziatal-
nosci gospodarczej. Zatem wybor osoby
inkasenta powinien by¢ ograniczony do
sottyséw, zarzadcéw nieruchomosci, czy
tez 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie $wiadczenia ustug
(np. hotelarskich w przypadku inkasenta
optaty miejscowej).

Obowigzek podatkowy uiszczenia opfa-
ty miejscowej (uzdrowiskowej) przeksztat-
ca sie w zobowigzanie podatkowe wraz
z uptywem kazdego dnia pobytu i jest
zwigzany z faktycznym przebywaniem na
terenie miejscowosci turystycznej w ce-
lach okreslonych przez ustawodawce, to
jest turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych i nie zostat uzalezniony od
dopetnienia jakichkolwiek dodatkowych
formalnosci. W aktualnym stanie prawnym
u.p.o.l. nie definiuje pojecia ,doby’, ani tez
nie odsyta do innego aktu prawnego. Nie
mniej jednak oczywistym jest, ze doba
hotelowa uzalezniona jest od wpisu oso-
by w ksigzce meldunkowej danego hotelu
i nie jest tozsama z dobg kalendarzowa.
Przyjecie opcji, ze ustawodawca postuguje
sie pojeciem doby hotelowej, a nie doby
kalendarzowej prowadzitoby do zaweze-
nia kregu podmiotéw zobowigzanych do
uiszczenia optaty miejscowej (uzdrowisko-
wej). Dlatego tez nalezy przyja¢, ze ustawa
o podatkach i optatach lokalnych w art. 17
postuguje sie pojeciem doby kalendarzo-



wej, a optata miejscowa (uzdrowiskowa)
pobierana jest w przypadku przebywania
na terenie stosownej gminy (miasta), jesli
pobyt ten trwa dtuzej niz dobe, za kazdy
dzien pobytu.

Obowigzek zaptaty omawianych optat
zwigzany jest z faktycznym przebywaniem
na terenie danej miejscowosci i w celach
okre$lonych przez ustawodawce. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sam fakt wjazdu do
miejscowosci odpowiadajacej kryteriom
okreslonym w art. 17 u.p.o.l,, bez zamiaru
pobytu w celach turystycznych, wypo-
czynkowych lub szkoleniowych nie powo-
duje obowigzku uiszczenia przedmioto-
wych optat. Obowiazek ten powstaje, gdy
osoba przebywa w takiej miejscowosci
w celach wskazanych w wyzej powotanym
przepisie.

Zatem nalezy jednoznacznie stwierdzic,
iz obowigzek zapfaty optaty miejscowej
(uzdrowiskowej) zwiagzany jest z faktycz-
nym przebywaniem na terenie danej
miejscowosci i w celach okreslonych
przez ustawodawce. Co wazne, przeby-
wanie tam bez zamiaru pobytu w celach
turystycznych,  wypoczynkowych  lub
szkoleniowych nie powoduje obowiazku
uiszczenia stosownych optat?.

Pobyt w szpitalach uzdrowiskowych
a pobor optaty uzdrowiskowej

Szpital uzdrowiskowy jest szpitalem
w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.
Nieuzasadnione jest réznicowanie pacjen-
tow takiego szpitala w zaleznosci od te-
go, czy korzystaja z leczenia na zasadach
okreslonych w przepisach o sSwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, czy jako pacjen-
ci, ktérzy nie uzyskali skierowania na pod-
stawie ww. przepiséw (odptatnie).

W mysl art. 8 ustawy uzdrowiskowej do
zadan szpitala uzdrowiskowego nalezy
w szczegdlnosci zapewnienie pacjentowi,
ktorego skierowano na leczenie uzdrowi-
skowe w warunkach szpitala uzdrowisko-
wego:

+ udzielanie catodobowych $wiadczen
opieki zdrowotnej w warunkach sta-
cjonarnych,

2 Zob. Pismo z dnia 2 kwietnia 2009 r. Urzad Miasta w Olsztynie PL.I1k.0550-1/09.

- catodobowej opieki lekarskiej i piele-
gniarskiej,

+ realizacji przewidzianych programem
leczenia zabiegéw przyrodoleczniczych
i leczenia farmakologicznego,

+ korzystania z naturalnych surowcéw
leczniczych oraz urzadzen lecznictwa
uzdrowiskowego,

+ edukacji zdrowotne;j.

Zgodnie natomiast z uregulowaniami
art. 14 ustawy uzdrowiskowej swiadczenia
zdrowotne w zaktadach lecznictwa uzdro-
wiskowego (szpital uzdrowiskowy w $wie-
tle art. 6 pkt 1 tej ustawy jest zaktadem
lecznictwa uzdrowiskowego) sa udzielane
na podstawie wystawionych przez lekarza
skierowania na leczenie uzdrowiskowe al-
bo zaswiadczenia o braku przeciwwskazan
do korzystania z danego rodzaju $wiad-
czen zdrowotnych w danym uzdrowisku.

Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 16
ustawy uzdrowiskowej w mysl ktérego
$wiadczeniobiorcy w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.) korzystaja
z lecznictwa uzdrowiskowego na zasadach
okreslonych w przepisach o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (ust. 1), a osoby
inne niz Swiadczeniobiorcy oraz swiadcze-
niobiorcy, ktérzy nie uzyskali skierowania
na leczenie uzdrowiskowe na zasadach
okreslonych w przepisach, o ktérych mo-
wa w ust. 1, moga korzystac z lecznictwa
uzdrowiskowego za odpfatnoscia w wy-
sokosci ustalonej przez zaktad lecznictwa
uzdrowiskowego, po przedstawieniu za-
$wiadczenia o braku przeciwwskazan do
korzystania z danego rodzaju swiadczen
zdrowotnych w danym uzdrowisku.

Zatem podstawa przyjecia do szpitala
uzdrowiskowego jest nie tylko skierowa-
nie na leczenie, ale takze zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do korzystania
z danego rodzaju swiadczen zdrowotnych
(pobyty komercyjne). Zgodnie z wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 25 sierpnia 1994 r. o sygn. akt SA/GD
858/94 (LexPolonica nr 299994), w ktérym
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stwierdzono, ze skoro zapis ustawowy od-
nosi sie do 0séb przebywajacych w okre-
Slonych placéwkach (w przedmiotowe;j
sprawie szpitalach uzdrowiskowych) to
nie ma znaczenia, czy dana osoba prze-
bywa w nich na podstawie skierowania
stuzby zdrowia, czy za petng odptatno-
Scig. Wazne jest jedynie to czy przebywa
w szpitalu i czy ten pobyt zwigzany jest ze
$wiadczeniami zdrowotnymi.

Zgodnie z art. 17 ust. 1au.p.o.l, opfata
uzdrowiskowa pobierana jest osob fi-
zycznych przebywajacych dtuzej niz do-
be w celach zdrowotnych, turystycznych,
wypoczynkowych  lub  szkoleniowych
w miejscowosciach znajdujacych sie na
obszarach, ktérym nadano status uzdro-
wiska, za kazdy dzien pobytu w takich
miejscowosciach. Z kolei stosownie do art.
17 ust. 2 pkt 2u.p.o.l optaty uzdrowiskowej
nie pobiera sie od oséb przebywajacych
w szpitalach. Zatem szpital uzdrowiskowy
jest szpitalem w rozumieniu powyzszego
przepisu. W zwiazku z powyzszym brak
jest podstaw prawnych do réznicowania
pacjentéw takiego szpitala w zaleznosci
od tego, czy korzystaja z leczenia na zasa-
dach okreslonych w przepisach o swiad-
czeniach opiekizdrowotnejfinansowanych
ze srodkéw publicznych, czy jako pacjen-
ci, ktérzy nie uzyskali skierowania i lecza
sie odptatnie. Za taka wyktadnig przema-
wia takze tres¢ art. 14 ustawy uzdrowisko-
wej jak i uzupetnienie tej regulacji w art.
16 ustawy uzdrowiskowej, z ktoérych to
przepiséw wynika, ze podstawa przyjecia
do szpitala uzdrowiskowego jest nie tyl-
ko skierowanie na leczenie, ale takze za-
Swiadczenie o braku przeciwwskazan do
korzystania z danego rodzaju Swiadczen
zdrowotnych (pobyty komercyjne).

Skoro brak jest podstaw do réznicowa-
nia pacjentéw szpitali uzdrowiskowych, to
pojawia sie pytanie czy uzasadnione jest
pobieranie optaty uzdrowiskowej od ku-
racjuszy (turystow) wykupujacych pobyty
komercyjne w szpitalach uzdrowiskowych,
jak i odbywajacych turnusy (pobyty) na
podstawie skierowania NFZ?

Niekiedy samorzadowe organy podat-
kowe uwazajg, iz wnioski ptynace z ana-
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lizy wyktadni jezykowej, celowosciowej
i historycznej art. 17 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l.
wskazuja, iz osoby przebywajace w szpi-
talach uzdrowiskowych, nie podlegaja
wylaczaniu z obowigzku uiszczenia opfat
lokalnych?. Scisty zwiazek optaty uzdro-
wiskowej z lecznictwem uzdrowiskowym
pozwala sadzi¢ iz wymienione w ustawie
cele zdrowotne dotycza wiasnie leczenia
uzdrowiskowego, jednakze sam sposéb
sformutowania art. 17 ust. 1a u.p.ol. do
takich wnioskéw nie prowadzi. Dlatego
bioragc pod uwage zatozenie racjonalno-
$ci ustawodawcy oraz kierujac sie zasada
réwnosci opodatkowania i celem wpro-
wadzenia opfaty uzdrowiskowej nalezy
uzna¢, ze osoby przebywajace w szpita-
lach uzdrowiskowych nie podlegaja dys-
pozycji art. 17 ust.2 pkt 2 u.p.o.l

Spory pomiedzy organami podatkowy-
mi a podatnikami (i inkasentami - szpita-
lami uzdrowiskowymi) generalnie dotyczy
kwestii, jaki jest zakres przewidzianego
w tym przepisie zwolnienia od tej optaty,
a $cislej rzecz biorac, czy znajduje on za-
stosowanie wobec 0séb przebywajacych
w szpitalach uzdrowiskowego w rozumie-
niu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

Czy zatem szpital uzdrowiskowy nie jest
szpitalem w rozumieniu u.p.o.l.?

Szpital uzdrowiskowy wykazuje rézni-
ce w stosunku do szpitala np. typowego
szpitala miejskiego, poprzez posiadanie
pewnych cech i wlasciwosci szczegdlnych,
odrézniajacych go od innych rodzajow
szpitali. Polega to zasadniczo na tym, iz
szpital taki udziela $wiadczern zdrowot-
nych wykorzystujacych warunki naturalne
uzdrowiska. Jest to oczywiste i znajdu-
je réwniez potwierdzenie normatywne
w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym.
Obok bowiem wymienionych w ustawie
zadan szpitala uzdrowiskowego, kto-
re rébwnie dobrze mozna by odnie$¢ do
kazdego innego rodzaju szpitala, jak np.
zapewnienie pacjentowi catodobowych
$wiadczen opieki zdrowotnej w warun-
kach stacjonarnych, czy tez catodobowej
opieki lekarskiej i pielegniarskiej, znajduja
sie rowniez takie, ktore sg wiasciwe tylko

3 Zob. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22.12.2011, sygn, akt. Il FSK 1216/10.



i wytacznie dla szpitali uzdrowiskowych,
jak chocby zapewnienie korzystania z na-
turalnych surowcéw leczniczych oraz urza-
dzen lecznictwa uzdrowiskowego.

Nie oznacza to, iz poprzez wykonywanie
takich charakterystycznych tylko dla tego
rodzaju szpitala zadan szpital uzdrowisko-
wy traci przymiot szpitala i nalezy go za-
klasyfikowa¢ do odrebnej od tychze szpi-
tali kategorii podmiotéw udzielajacych
Swiadczen zdrowotnych. Szpital pozostaje
pojeciem zbiorczym, szerszym, ktére obej-
muje rézne jego rodzaje. Gdyby natomiast
przyjac¢ sposéb rozumowania, polegajacy
na uznaniu, iz jakiekolwiek normatyw-
ne dookreslenie terminu ,szpital’, w tym
przypadku ,szpital uzdrowiskowy” po-
woduje wyeliminowanie tak nazwanego
podmiotu spod pojecia szpitala, ktérym
postuguje sie art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l,
to stosujagc go konsekwentnie nalezato-
by dojs¢ do analogicznego wniosku we
wszystkich innych przypadkach, a wiec
tam, gdzie jakiekolwiek dookreslenie
szpitala pojawito sie w uregulowaniach
szczego6lnych normujacych, ze wzgledu
na jego specyfike, okreslony segment sze-
roko rozumianej opieki zdrowotnej. Row-
niez argumentow na poparcie stanowiska
o ,specyfice”i,odrebnosci” szpitala uzdro-
wiskowego nie mozna dostrzec zaréwno
na gruncie dawnej ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (jak i aktualnej ustawy
o $wiadczenia zdrowotnych), czy tez na
podstawie powigzan normatywnych po-
miedzy ta ustawa a ustawg o lecznictwie
uzdrowiskowym.

Stosownie do art. 6 pkt.1 ustawy o lecz-
nictwie uzdrowiskowym, szpital uzdrowi-
skowy obok innych wymienionych w tym
przepisie podmiotéw, np. sanatoriow
uzdrowiskowych (pkt.2), szpitali uzdro-
wiskowych dla dzieci i sanatoriéw uzdro-
wiskowych dla dzieci (pkt.3), przychodni
uzdrowiskowych (pkt.4) nalezy do szerszej
kategorii ,zakladéw lecznictwa uzdrowi-
skowego”. Art. 2 pkt. 10 tej ustawy stano-
wi, iz zaktady lecznictwa uzdrowiskowego
oznaczajg zaktady opieki zdrowotnej w ro-
zumieniu ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej (...). Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1

tej ostatniej ustawy, zaktadami opieki
zdrowotnej sa podmioty wyszczegdlnio-
ne w kolejnych dwunastu punktach tego
przepisu. W mysl pkt. 1, zaktadem opieki
zdrowotnej jest szpital, zaktad opiekun-
czo-leczniczy, zaktad pielegnacyjno-opie-
kunczy, sanatorium, prewentorium, hospi-
cjum, inny niewymieniony z nazwy zaktad
przeznaczony dla oséb, ktérych stan zdro-
wia wymaga udzielenia catodobowych
lub catodziennych s$wiadczen zdrowot-
nych w odpowiednio urzadzonym, statym
pomieszczeniu. Natomiast w ostatniej
jednostce redakcyjnej tego przepisu -
pkt. 12 jako dopetnienie listy podmiotow
bedacych zaktadani opieki zdrowotnej,
zawartej w pkt 1-11, wskazany zostat - in-
ny zaktad spetniajagcy warunki okreslone
w ustawie.

Biorac pod uwage zestawienie tresci za-
cytowanego wyzejart. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zakfadach opieki zdrowotnej z zadania-
mi szpitala uzdrowiskowego okreslonymi
we wspomnianym juz takze art. 8 ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, gdzie mo-
wa byfa, m.in. o zapewnieniu catodobo-
wych swiadczen opieki zdrowotnej i cato-
dobowej opieki lekarskiej i pielegniarskiej,
twierdzenie iz szpital uzdrowiskowy nie
miesci sie w kategorii zaktadow opieki
zdrowotnej wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt.
1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
czyli tam gdzie zostat wymieniony szpital,
lecz nalezy go zaklasyfikowa¢ do pkt. 12,
czyli innych zaktadéw spetniajacych wa-
runki okreslone w ustawie jest catkowicie
bezzasadne. Podobnie zreszta jak dowo-
dzenie, iz sanatoria uzdrowiskowe, przy-
chodnie uzdrowiskowe s3 czyms$ innym
niz sanatoria, czy przychodnie, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej.

Zatem postuzenie sie zwrotem ,szpital’,
czy to w art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej, czy tez w art.
17 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l., nie stwarza zad-
nych podstaw, aby réznicowac szpitale ze
wzgledu na rodzaj $wiadczonych ustug,
czy tez miejsce ich swiadczenia.

Réwnie bezpodstawny jest argument
odwotujacy sie do identycznosci celu po-
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bytu w szpitalu uzdrowiskowym i w in-
nych zaktadach lecznictwa uzdrowisko-
wego, np. sanatoriach — celu zdrowotnym
z wykorzystaniem warunkéw naturalnych
uzdrowiska przy udzielaniu s$wiadczen
zdrowotnych, czy tez w tym kontekscie,
nawigzanie do art. 46 ustawy o lecznic-
twie uzdrowiskowym, ktéry to przepis na-
ktada na gminy uzdrowiskowe obowiazek
realizacji (a co za tym idzie finansowania)
zadan wiasnych zwigzanych z zachowa-
niem funkgcji leczniczych.

Argumentacja taka abstrahuje bowiem
od obowiazujacych uregulowan prawnych,
ktére rozrézniaja poszczegdlne kategorie
zaktadéw lecznictwa uzdrowiskowego,
a ponadto u jej podioza leza nie tyle juz
nawet wzgledy wyktadni celowosciowej,
co raczej natury czysto fiskalnej podmiotu
(gminy uzdrowiskowej) zainteresowanego
w jak najwiekszych wptywach z tytutu
optaty uzdrowiskowej.

Stosownie do art. 48 ustawy o lecz-
nictwie uzdrowiskowym (przepisie wy-
mienionym takze w skardze kasacyjnej),
gmina uzdrowiskowa w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 46, ma
prawo do pobierania optaty, na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Jak
wiec z powyzszego wynika, to nie burmi-
strzowie takich gmin, lecz ustawodawca
decyduje o zakresie poboru takich optat,
a przepisami odrebnymi sg tu przepisy
u.p.o.l., ktére w art. 17 ust. 2 pkt. 2 przewi-
duja zwolnienie od tych optat oséb prze-
bywajacych w szpitalach, nie czyniac tu
wyjatku dla szpitali uzdrowiskowych.

Réwniez wprowadzenie jednym aktem
prawnym opfat uzdrowiskowych (z jedno-
czesnym okresleniem zakresu zwolnienia
o tej opfaty obejmujacym, m.in. osoby
przebywajace w szpitalach) oraz pojecia
JSzpitala uzdrowiskowego’, nie stwarza
podstaw do uznania za zasadna tezy, iz ra-
cjonalny ustawodawca rozréznit dla celow
korzystania ze zwolnienia od tej optaty
szpitale i szpitale uzdrowiskowe.

Kontrowersyjne podejscie do zasad
naliczania i poboru optaty uzdrowisko-
wej (miejscowej)

Kontrowersyjng analize oceny zasad
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poboru i naliczania optaty uzdrowiskowej
(analogicznie mozna to odnies¢ do opta-
ty miejscowej) przeprowadzit Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Bydgoszczy*
stwierdzajac, iz obcigzenie osoby fizycz-
nej opfata z tytutu korzystania z waloréw
uzdrowiska mozliwe jest po przekroczeniu
doby, ale liczonej nie od chwili przybycia
do niego, ale za petny dzien kalendarzowy
bowiem - zdaniem Sadu - z przepisu te-
go wynika, iz optate pobiera sie za kazdy
dzien pobytu w uzdrowisku. Tym samym
brak jest podstaw prawnych do poboru
opfaty uzdrowiskowej np. za pierwszy
i ostatni dzien pobytu, gdyz sa to z reguly
dni niepetne.

Sanatorium ztozyto wniosek o wydanie
interpretacji podatkowej w zakresie opta-
ty uzdrowiskowej. Pytanie wnioskodawcy
dotyczyto poboru optaty uzdrowiskowej:
1. w przypadku pobytu na terenie gminy

osoby fizycznej, ktdrej czas pobytu nie
przekracza 24 godzin, w celach zdro-
wotnych, turystycznych, wypoczyn-
kowych, lub szkoleniowych - czy taki
pobyt powoduje obowigzek poboru
optaty uzdrowiskowej?

2. jezeli osoba fizyczna melduje sie w Sa-
natorium w poniedziatek, o godz. 11.00,
a wyjezdza w s$rode o godz. 10.00, to
za ile dni nalezy pobra¢ optate uzdro-
wiskowa?

Samorzadowy organ podatkowy udzie-
lit interpretacji przepiséw prawa podatko-
wego, uznajac, iz od 0soéb fizycznych prze-
bywajacych krécej niz doba (24 godziny)
na terenie gminy w celach zdrowotnych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych nie
pobiera sie optaty uzdrowiskowej. W od-
niesieniu zas do osoby fizycznej, ktéra np.
melduje sie w Sanatorium w poniedziatek
0 godz. 11.00, a wyjezdza w $rode o godz.
10.00 nalezy pobra¢ optate uzdrowiskowa
za 3 dni.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgod-
nie zart. 17 ust. 1 a u.p.o.l. optata uzdrowi-
skowa jest pobierana od oséb fizycznych
przebywajacych dtuzej niz dobe w celach
zdrowotnych, turystycznych, wypoczyn-
kowych lub szkoleniowych w miejsco-

4 Wyrok WSA w Bydgoszczy 7 27.04.2011 r,, sygn. akt. | SA/Bd 76/11.



wosciach znajdujacych sie na obszarach,
ktérym nadano status uzdrowiska na zasa-
dach okreslonych w u.o.u., za kazdy dzien
pobytu w takich miejscowosciach. Szcze-
gotowe za$ zasady ustalania poboru oraz
terminy i wysokos$¢ stawki opfaty uzdro-
wiskowej na terenie przedmiotowej gmi-
ny okresla uchwata organu stanowigcego
gminy. Jednoczesnie organ podatkowy
podkreslit, ze u.p.o.l. nie definiuje pojecia
,dzien pobytu’, czy tez, co nalezy rozu-
mie¢ jako"dzien’, podobnie nie precyzuja,
zawartego w tym przepisie pojecia ,do-
by”. Organ podatkowy przyjat, ze pojecie
,doby” nalezy rozumiec¢ jako dobe kalen-
darzowa obejmujaca kolejne 24 godziny,
a nie dobe hotelowg. Podkreslit, ze okre-
slenie to ma zastosowanie przy spetnieniu
warunku, iz osoba musi przebywa¢ dtuzej
niz dobe (24 godziny), aby méc pobra¢ od
niej opfate uzdrowiskowa.

W nawigzaniu do powyzszych odniesien
organ przyjat, iz ,dzien pobytu” odnosi sie
do godziny 24.00 (00.00) i przyjmuje, ze
dzied pobytu rozpoczyna sie o godzi-
nie 00,01. Zauwazyl, ze takie rozumienie
odpowiada regulacji zawartej w art. 111
Kodeksu cywilnego. Organ podatkowy
podkreslit takze, ze na gruncie art. 17
ust. Ta upol, obowiagzek uiszczenia opta-
ty uzdrowiskowej aktualizuje sie dopiero
po uptywie doby kalendarzowej (dotyczy
pierwszej doby) osoby w miejscowosci
uzdrowiskowej i wraz z rozpoczeciem kaz-
dego dnia pobytu.

Sanatorium ztozyto skarge na interpre-
tacje, stwierdzajac, iz niezrozumiate jest
dla niego stanowisko organu podatkowe-
go, ktéry z jednej strony twierdzi, iz obo-
wigzek uiszczenia optaty uzdrowiskowej
aktualizuje sie dopiero po uptywie doby
kalendarzowej pobytu osoby w miejsco-
wosci uzdrowiskowej i wraz z rozpocze-
ciem kazdego dnia pobytu. Natomiast
z drugiej strony wskazuje, iz od osoby
fizycznej, ktéra melduje sie w Sanatorium
w poniedziatek o godz. 11.00, a wyjezdza
w srode o godz. 10.00 nalezy pobrac¢ opta-
te uzdrowiskowg za 3 dni. Strona podata,
Ze jej zdaniem pojecie ,doba” zostato zde-
finiowane w przepisie art. 128 § 3 pkt. 1

kodeksu pracy, gdzie oznacza ,,24 kolejne
godziny, poczynajgc od godziny, w ktdrej
pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obo-
wiqzujgcym go rozktadem czasu pracy”.
Zgodnie za$ z trescig rozporzadzenia Rady
Ministrow z 30 listopada 2006 w sprawie
legalnych jednostek miar (Dz. U. Nr 225,
poz. 1638 ze zm.), doba to 86.400 se-
kund. Jednoczesnie skarzace Sanatorium
powotato sie na wyrok Naczelnego Sa-
du Administracyjnego w Lublinie®, ktdry
skonstatowat, iz czas podrézy stuzbowej
liczy sie w sposéb ciagty od chwili prze-
kroczenia granicy w drodze za zagranice
do chwili przekroczenia granicy w drodze
powrotnej do kraju, bez uwzglednienia
pory dziennej lub nocnej, godziny, zmiany
daty, itp., a dobe stanowi czas kazdych 24
godzin niezaleznie od godziny, w ktérej
ten okres czasu sie zaczyna.

Zdaniem strony organ podatkowy po-
minat istnienie przepisu art. 110 kodeksu
cywilnego, natomiast art. 111 kodeksu,
na ktory powotat sie organ podatkowy
dotyczy terminu z gdéry okreslonego,
w postaci konkretnej ilosci dni, nie moze
by¢ uwzgledniany w art. 17 upol. Strona
zarzucifa takze, ze organ definiujgc w in-
terpretacji dobe kalendarzowg, naruszyt
dyrektywy nadawania temu samemu
wyrazeniu réznych znaczenn w kontek-
Scie réznych przepiséw. W ocenie strony
skarzacej, okreslenie doby w rozumieniu
za kazdy dzien pobytu zostato zawarte
w art. 21 ust. 1 pkt. 20 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Spor w przedmiotowej sprawie w zasa-
dzie sprowadza sie do udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot
ustawowy zawarty w art. 17 ust. 1a upol
,2a kazdy dziern pobytu". W przekonaniu
Sadu dokonana przez organ podatkowy
wyktadnia art. 17 ust. 1a u.p.o.l., jest bted-
na, ale takze nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
wszystkimi argumentami strony skarzacej.
Sad akceptuje poglad organu podatkowe-
go, co do uznania, ze pojecie ,dzien” nale-
zy interpretowac jako dzien kalendarzowy,
czyli dzien liczony od pétnocy do pétnocy.

5 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 22 marca 2000 sygn. akt | SA/Lu 1747/98.
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Rozpoczyna sie on o godz. 0.00 a konczy
o0 godz. 24.00. O tym, iz winien to by¢
dzien kalendarzowy przesadza - zdaniem
Sadu - wynik wyktadni literalnej, systemo-
wej zewnetrznej i celowosciowej. Faktycz-
nie ustawodawca w u.p.o.l. nie zdefiniowat
tego pojecia, nie ujat jego definicji w pra-
wie podatkowym, ale réwniez w ogdle nie
uwzglednit go w obowigzujagcym systemie
prawa. Dlatego tez w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego - co do zasady - w sytu-
acji, gdy dane pojecie nie posiada definicji
normatywnej, to nalezy poszukiwac jego
znaczenia w rozumieniu potocznym.

W jednym z wyrokéw SN zauwazyt, ze
jezeli wolg ustawodawcy jest konkretne
rozumienie jakiegos pojecia, to definiuje
je w sposob wyrazny, tworzac tzw. stownik
ustawowy i wyfgczajac tym samym postu-
giwanie sie przy jego okresleniu defini-
cjami zawartymi w przepisach ogélnych,
albo znaczeniem przyjetym w potocznym
rozumieniu®. Natomiast NSA stwierdzit, ze
gdy dany termin nie zostat zdefiniowany
w tekscie prawnym nalezy odwotac sie do
jego znaczenia potocznego’. Wedtug stow-
nika jezyka polskiego pojecie dzier ozna-
cza miedzy innymi dobe - dzien kalenda-
rzowy®. Dzien kalendarzowy zdefiniowat
SN, przyjmujac, ze dzien kalendarzowy,
liczony winien by¢ od godziny 0:00 do go-
dziny 24:00°. Wskazany przepis art. 21 ust.
1 pkt. 20 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, w ktérym normodaw-
ca uzywa zwrotu ,za kazdy dzieri pobytu’”,
nie zawiera jednak definicji normatywnej
pojecia ,dzierY’, czy ,dzien pobytu”. Mimo
tego, w konteksécie podnoszonej przez
podmiot skarzacy kwestii, warto podkre-
sli¢, ze definicje zawarte w jednym akcie
normatywnym, czy gatezi prawa nieko-
niecznie muszg sie okaza¢ adekwatne do
interpretacji poje¢ z innego aktu norma-
tywnego, czy gatezi prawa. W tej sytuacji
wzgledy celowosci, czy inne istotne argu-
menty z zakresu wyktadni systemowej lub

funkcjonalnej moga wykluczy¢ odwotanie
6 Por. uchwata SN z dnia 14 kwietnia 1994 r., sygn. akt Ill CZP 46/94, OSNC
1994/10/191.

7 Naprzykfad w uchwale z dnia 29 listopada 1999, sygn. akt FPK 4/99, Pr. Gosp. 2000/2/27.
8 Por. E. Sobol red. Nowy stownik jezyka polskiego. PWN, Warszawa 2003 r., 172.
9 W wyroku z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt || PZ 3/08, LEX nr 470965.
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sie do definicji w innych dziatach prawa
lub innych aktach normatywnych. W tego
rodzaju przypadkach sady odwotuja sie
zwykle do reguty jezyka potocznego albo
tez do definicji wypracowanych na grun-
cie doktryny prawniczej, zwtaszcza wtedy,
gdy reprezentuje ona w danej sprawie
jednolity lub przewazajacy poglad.

Wskazujac na liczne odstepstwa od za-
sady jednolitosci terminologicznej tekstow
prawnych, a wiec na to, ze to samo poje-
cie moze by¢ uzywane w systemie prawa
w réznym znaczeniu, TK trafnie wskazuje
na koniecznos¢ kazdorazowego ustalenia
zakresu zastosowania zawartych w tekscie
prawnym definicji'®. Ustawodawca bardzo
czesto, w wielu dziedzinach prawa defi-
niuje rézne pojecia na uzytek danej dys-
cypliny lub nawet danego aktu prawnego.
Definicje te niestety nie zawsze sg spojne
z potocznym znaczeniem tych pojec. Po-
woduje to brak spdjnosci takze w obrebie
danego systemu prawnego'.

W przekonaniu Sadu pojecie ,dzier’,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 20
ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, zostato skonstruowane na uzy-
tek zwolnien przedmiotowych w zakresie
ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i nie posiada wartosci uniwer-
salnej. Celem tego artykutu jest zwolnie-
nie spod opodatkowania przychodéw
0s6b fizycznych w wysokosci 30 % diet
otrzymywanych przez nie w zwigzku z po-
drézami stuzbowymi poza granicami kra-
ju. Zrozumiatym w tym wzgledzie jest to,
iz liczy sie faktyczny pobyt osoby fizycznej
poza granicami kraju. Nie ma znaczenia
dzien kalendarzowy.

Celem zas art. 17 ust. 1a u.p.o.l. jest zas
obcigzenie optata (naleznoscig publiczno-
prawna) oséb fizycznych przebywajacych
w celach zdrowotnych, turystycznych, wy-
poczynkowych lub szkoleniowych w miej-
scowosciach znajdujacych sie na obsza-
rach, ktérym nadano status uzdrowiska.
Optata uzdrowiskowa zwigzana zatem

10 Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadow. Komentarz, Dom Organizato-
raTNOIK, Toruri 2002r., str. 138.

11 Wymieni¢ tu mozna dla przyktadu rdzne znaczenia pojecia majatku wystepujace
w prawie cywilnym i w prawie podatkowym, rozne znaczenie pojecia winy,
odpowiedzialnosci, zdolnosci prawnej majace rozng tres¢ w roznych dziedzinach
prawa, albo nawet ulegajace zmianie w obrebie tych samych dyscyplin. Por. wy-
rok TKzdnia 7 grudnia 1993 r., sygn. akt K 7/93, 0TK 1993/2/42.



jest z korzystaniem przez osobe fizyczng
z waloréw uzdrowiska.

Optata to danina publiczna posiadaja-
ca wszystkie cechy podatku, poza jedna
- optata, w przeciwienstwie do podatku,
jest danina odpfatna. Oznacza to, ze w za-
mian za Swiadczenie pieniezne wnoszacy
je podmiot otrzymuje od zwiagzku publicz-
no-prawnego, na rzecz ktérego optata
jest wnoszona - Swiadczenie wzajemne,
zazwyczaj w postaci ustugi, ktérego war-
tos¢ odpowiada wartosci $wiadczenia pie-
nieznego.

W ujeciu teoretycznym optate charakte-
ryzuje wiec odptatnos¢ kwalifikowana, tj.
ekwiwalentnos$¢ optaty oraz Swiadczenia
niepienieznego, otrzymywanego przez
podmiot wnoszacy optate'.

Zatem celem omawianych przepiséw
sq diametralnie rdézne: pierwszy doty-
czy zwolnienia pewnej kwoty od daniny
podatkowej, drugi za$ odnosi sie do na-
tozenia ekwiwalentnej daniny publicz-
no-prawnej w postaci optaty. Z tego tez
powodu nieuprawnione jest ustalenie
znaczenia pojecia ,dzien” na gruncie usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych,
w taki sposob, jak czyni to ustawa o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych,
czyli kolejnych nastepujacych po sobie
24 godzin. Powyzsze odnosi sie takze do
przywotanego przez Sanatorium art. 128
§ 3 pkt 1 Kodeksu pracy oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
legalnych jednostek miar, definiujacych
pojecie doby. Niezaleznie od powyzszego
zauwazy¢ wypada, ze pojecia doby i dnia
kalendarzowego takze nie nalezy utozsa-
miac. Za tym, iz dzien w rozumieniu u.p.o-
1., to nie kolejno po sobie nastepujace 24
godziny, przemawia takze wynik wykfadni
systemowej zewnetrznej.

W ustawie Ordynacja podatkowa usta-
wodawca nie zdefiniowat pojecia dzien,
jednak w akcie tym postanowit, ze dzien
nalezy rozumie¢, jako dzien kalendarzo-
wy. Wynika to jednoznacznie z zapiséw
tej ustawy. Jako obrazowy przyktad warto
przywofac art. 12 § 5 o.p., z ktérego wyni-
ka ze jezeli ostatni dzien terminu przypa-

12 Por. B. Brzeziriski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Dom Organizatora TNOIK,
Torun 2003, 5. 36.

da na sobote lub dzieh ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie nastepny dzien po dniu lub dniach
wolnych od pracy. Poprzez wskazanie so-
boty i dnia ustawowo wolnego od pracy
ustawodawca okreslit, iz pojecie dzien
na gruncie Ordynacji podatkowej nalezy
rozumie¢ jako dzien kalendarzowy. Taka
interpretacja tego terminu, nie powoduje
tez zadnych komplikacji w zakresie wy-
kladni przepiséw tego aktu, postuguja-
cych sie tym pojeciem.

Nie mozna zatem przyja¢, ze optata
uzdrowiskowa dotyczy doby (jako ka-
lendarzowej) liczonej od dnia przybycia
do uzdrowiska i kolejnych déb liczo-
nych w nastepstwie godziny przyjazdu
do uzdrowiska. Jedli, np. przyjazd miat
miejsce o godz. 11.00, to pierwszy dzieh
pobytu konczy sie o godz. 11.00 dnia na-
stepnego, a nastepny zaczyna swdj byt od
godz. 11.00 tego nastepnego dnia itd. Nie
sposob podzieli¢ tego pogladu réwniez
z innego powodu, a mianowicie takiego,
iz opfata nieuiszczona w terminie, staje sie
zalegtoscia, od ktdrej pobierane s odset-
ki za zwtoke. W przypadku ustalenia dnia,
jako kolejnych 24 godzin - zatem innego
niz kalendarzowy - dosztoby do konfliktu
na gruncie stosunku publiczno-prawnego
(opfaty uzdrowiskowej) z przepisami Ordy-
nacji podatkowej, podczas ustalania ter-
minu ptatnosci oraz okreslania dni zwtoki,
ktoére zawsze sa dniami kalendarzowymi.
Jesli dzien miatby zaczynac sie, np. w po-
niedziatek o godz. 11.00 i konczy¢ we wto-
rek o godz. 11.00, to termin ptatnosci roz-
kfadatby sie na dwa dni, na czes¢ wtorku
i srody, gdyz ptatnos¢ powinna nastagpic
w dniu nastepnym (24 godziny). Nie moz-
na przyja¢, uwzgledniajac zapisy Konsty-
tucji (zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasade réwnosci), aby
ptacacy optate uzdrowiskowa miat krot-
szy termin pfatnosci, niz inni podatnicy
realizujacy naleznosci publicznoprawne.
To samo odnosi sie do naliczania odse-
tek. Odsetki powstawatyby na przetomie
dwoéch dni. Niewatpliwie trudno bytoby
w sposob pewny ustali¢ date zaptaty opta-
ty i naliczy¢ w sposéb prawidtowy odsetki
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za zwtoke. Taki sposdb interpretacji impli-
kowatby niespdjnos¢ w systemie prawa
podatkowego, ktérego podstawowym ak-
tem prawnym jest Ordynacja podatkowa,
z niej zas wynika, ze ,dzied” w rozumieniu
przepiséw tej ustawy, to dzier kalenda-
rzowy.

Istotne przy omawianiu spornego za-
gadnienia jest takze pojecie ,pobytu”
,Pobyt” w stowniku jezyka polskiego de-
finiuje sie zwykle jako znajdowanie sie,
bycie gdzie$, przebywanie, bytnosc'™.
Zatem obciazenie osoby fizycznej opfata
z tytutu korzystania z waloréw uzdrowi-
ska mozliwe jest po przekroczeniu doby,
liczonej od chwili przybycia do niego, ale
za petny dzien kalendarzowy bowiem
z przepisu tego wynika, ze optate pobiera
sie za kazdy dzien pobytu w uzdrowisku.
Optata ta musi by¢ ekwiwalentna, ptacona
jest za pobyt w uzdrowisku. Tym samym
brak jest podstaw prawnych do poboru
optaty uzdrowiskowej za pierwszy i ostat-
ni dzien pobytu, gdyz sg to z reguty dni
niepetne. W przypadku niepetnych dni po-
bytu w uzdrowisku brak jest ekwiwalentu
w postaci korzystania z uzdrowiska przez
dzien pobytu - dzier kalendarzowy.

Zdaniem sadu, nie wynika z analizo-
wanego przepisu, aby optata mogtaby
by¢ pobierana za rozpoczety dzien, jak
twierdzi organ podatkowy. Nie wynika to
z tredci tego unormowania. Przepis ten
jednoznacznie stanowi, ze optate uzdro-
wiskowg pobiera sie za kazdy dzierr po-
bytu. W swietle twierdzen organu optata
winna by¢ pobrana, np. za 5 minut pobytu
w uzdrowisku. Taki stan rzeczy z pewno-
$cia nie realizuje celu poboru optaty uzdro-
wiskowej, jakim jest pobyt w uzdrowisku
ze wzgleddw zdrowotnych, turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych, ale
przez petny dzier pobytu.

Jesli opfata miataby by¢ pobrana za nie-
petny dzien, to niewatpliwie winno to wyni-
kac¢ wprost z przedmiotowego przepisu lub
innej regulacji uzupehiajacej. Przyktadem
takiego unormowania jest § 4 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyj-

13 Por. E. Sobol red. Nowy stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2003 r., 677.
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nej, a takze zakresu informacji, ktére musza
by¢ zawarte w rachunkach, w ktérym to
przepisie prawodawca wskazat, ze odsetki
za zwioke s3 naliczane do dnia zaptaty po-
datku, wptacenia podatku osobie upraw-
nionej do pobierania podatkéw, potracenia
itp., wiacznie z tym dniem, czyli co do zasa-
dy za niepetny dzien. Tym samym rezultat
wykfadni celowosciowej takze przemawia
za tezg o poborze optaty uzdrowiskowej za
petny dzien kalendarzowy.

Obowigzek poboru optaty uzdrowisko-
wej w sytuacji skierowania stuzby zdro-
wia i pobytow za pelng odptatnoscig'.

Analizujagc powyzsza kwestie postuz-
my sie przyktadem. Zatézmy, iz podmiot
LA” S.AA. w gminie utworzyt zaktad ,B” S.A.
w tej samej gminie. W skfad struktury te-
go zaktadu wchodzg szpitale uzdrowisko-
we i sanatoria uzdrowiskowe. W obiektach
tych przebywaja pacjenci skierowani przez
NFZ, KRUS lub ZUS, a takze pacjenci indy-
widualni w celu skorzystania ze swiadczen
zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdro-
wiskowego.

Problem polega na tym, czy taka kon-
strukcja spoétki determinuje zatozenie, iz
optata uzdrowiskowa powinna by¢ po-
bierana od pacjentéw przebywajacych
w sanatoriach uzdrowiskowych, natomiast
nie powinna by¢ pobierana od pacjentéw
przebywajacych w szpitalach uzdrowisko-
wych (bez wzgledu na okolicznos$¢, czy
zostali oni skierowani na leczenie przez
uprawniony podmiot, czy tez przyjechali
na leczenie indywidualnie), poniewaz szpi-
tal uzdrowiskowy na taki sam status praw-
ny jak inny szpital i podlega regulacjom
wynikajagcym z ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej?
Czy na tej podstawie z optaty miejscowe;j
i optaty uzdrowiskowej zwolnione sg oso-
by przebywajace w szpitalach?

Czesto zdarza sie, iz organy podatkowe
stwierdzaja, iz zwolnione z optaty uzdro-
wiskowej w mysl art. 17 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l.
sy osoby przebywajace w szpitalach
uzdrowiskowych na podstawie skierowa-
nia na leczenie uzdrowiskowe, a w wa-
runkach szpitala - skierowanie lekarskie.

14 Por. wyrok z dnia 24 listopada 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
clawiu | SA/Wr 1439/09.



Natomiast pozostate osoby przebywajace
w tych placéwkach (w tym pobyty komer-
cyjne) sa zobligowane do jej uiszczania.
Zazwyczaj organy podatkowe podkresla-
ja, iz zasada przyjecia pacjenta do szpi-
tala uzdrowiskowego jest skierowanie
na leczenie uzdrowiskowe w warunkach
szpitala i tylko skierowanie lekarskie (szpi-
talne) jest podstawa przyjecia pacjenta do
takiego szpitala.

Jakie jest zatem prawidlowe stanowi-
sko i jak nalezy interpretowac art. 17 ust.
2 pkt. 2 u.p.o.l?

Uzdrowiskiem jest obszar, na ktérego
terenie prowadzone jest leczenie uzdro-
wiskowe, wydzielony w celu wykorzy-
stywania i ochrony znajdujacych sie na
jego obszarze naturalnych surowcow
leczniczych, ktéremu zostat nadany sta-
tus uzdrowiska. Obszar taki powinien
posiada¢ ztoza naturalnych surowcow
leczniczych i klimat o potwierdzonych
wiasciwosciach leczniczych, odpowiednie
zaktady i urzadzenia lecznictwa uzdrowi-
skowego, spetnia¢ wymagania okreslo-
ne w przepisach o ochronie $rodowiska
oraz posiadac infrastrukture techniczna
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej,
energetycznej, w zakresie transportu
zbiorowego, a takze prowadzi¢ gospodar-
ke odpadami. Réznica miedzy obszarem
uznanym za uzdrowisko (uprawnienie do
poboru optaty uzdrowiskowej), a obsza-
rem ochrony uzdrowiskowej (uprawnienie
do poboru optaty miejscowej) jest wy-
stepowanie w tym pierwszym zakfadéw
(podmiotéw) i urzadzen (infrastruktury)
lecznictwa uzdrowiskowego.

Istota probleméw interpretacyjnych
w przedmiotowym problemie dotyczy
zakresu zwolnienia wynikajacego z art. 17
ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l. Zgodnie z tym przepi-
sem opfata uzdrowiskowa nie jest pobiera-
na od os6b przebywajacych w szpitalach.
Organy podatkowe powotujac sie na art.
2 pkt. 10 u.o.u, zazwyczaj wskazujg (inter-
pretuja), ze zaktadem lecznictwa uzdrowi-
skowego jest m.in. szpital uzdrowiskowy,
a zatem nie ma podstaw prawnych, aby
dla celéw zwolnienia okreslonego w art.
17 ust. 2 pkt. 2 u.p.l. odmiennie traktowac

szpital uzdrowiskowy. Organy podatkowe

w swoich interpretacjach podatkowych

podkreslaja fakt, iz w mysl art. 8 uou do

zadan szpitala uzdrowiskowego nalezy

w szczegdlnosci zapewnienie pacjentowi,

ktorego skierowano na leczenie uzdrowi-

skowe w warunkach szpitala uzdrowisko-
wego:

+ udzielanie catodobowych $wiadczen
opieki zdrowotnej w warunkach sta-
cjonarnych,

» catodobowej opieki lekarskiej i piele-
gniarskiej,

- realizacji przewidzianych programem
leczenia zabiegéw przyrodoleczniczych
i leczenia farmakologicznego,

+ korzystania z naturalnych surowcéw
leczniczych oraz urzadzen lecznictwa
uzdrowiskowego,

- edukacji zdrowotne;j.

Wywodza zatem z takiego zakresu za-
dan teze, iz zasada przyjecia pacjenta do
szpitala uzdrowiskowego jest skierowanie
na leczenie uzdrowiskowe w warunkach
szpitala i tylko skierowanie lekarskie (szpi-
talne) jest podstawa przyjecia pacjenta do
takiego szpitala, a konsekwencji tylko tacy
pacjenci korzystaja ze zwolnienia z optaty
uzdrowiskowe;j.

Taka interpretacja jest obarczona bfe-
dem rozumowania. Dlaczego?

Jezeli bowiem organ uznaje, ze szpital
uzdrowiskowy jest szpitalem w rozumieniu
art. 17 ust. 2 pkt. 2 u.p.ol, to niczym nie-
uzasadnione jest réznicowanie pacjentow
takiego szpitala w zaleznosci od tego czy
korzystaja z leczenia na zasadach okreslo-
nych w przepisach o swiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, czy jako pacjenci, ktérzy nie
uzyskali skierowania na podstawie ww.
przepisow (odptatnie). Zgodnie bowiem
z uregulowaniami art. 14 uou $wiadczenia
zdrowotne w zaktadach lecznictwa uzdro-
wiskowego (szpital uzdrowiskowy w $wie-
tle art. 6 pkt 1 tej ustawy jest zaktadem
lecznictwa uzdrowiskowego) sg udzielane
na podstawie wystawionych przez lekarza:
1. skierowania na leczenie uzdrowiskowe

albo;

2. zaswiadczenia o braku przeciwwska-
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zan do korzystania z danego rodza-

ju Swiadczen zdrowotnych w danym

uzdrowisku.

Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 16
u.o.u w mysl ktérego swiadczeniobiorcy
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn.
zm.) korzystajg z lecznictwa uzdrowisko-
wego na zasadach okreslonych w przepi-
sach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych
(ust. 1). Osoby inne niz $wiadczeniobior-
cy oraz S$wiadczeniobiorcy, ktérzy nie
uzyskali skierowania na leczenie uzdrowi-
skowe na zasadach okreslonych w prze-
pisach, o ktérych mowa w ust. 1, moga
korzysta¢ z lecznictwa uzdrowiskowego
za odptatnoscia w wysokosci ustalonej
przez zaktad lecznictwa uzdrowiskowego,
po przedstawieniu zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do korzystania z danego
rodzaju swiadczen zdrowotnych w danym
uzdrowisku.

Z powyzszego wynika, ze podstawa
przyjecia do szpitala uzdrowiskowego jest
nie tylko skierowanie na leczenie, ale takze
zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do
korzystania z danego rodzaju Swiadczen
zdrowotnych (pobyty komercyjne). Zatem
nalezy stwierdzi¢, iz nie stoi w sprzeczno-
$ci z powyzszym tresc regulacji regulacja
art. 8 u.o.u, bowiem ustawodawca uzyt
tam okreslenia ,w szczegdlnosci” co wska-
zuje, ze jest to tylko przyktadowe wskaza-
nie, a nie zamkniety katalog zaréwno pod-
miotowy jak i przedmiotowy. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok NSA™
z 1994 roku, w ktérym Sad zwrécit uwage
na fakt, iz skoro zapis ustawowy odnosi
sie do osob przebywajacych w okreslo-
nych placéwkach (w przedmiotowej spra-
wie szpitalach uzdrowiskowych) to nie
ma znaczenia czy dana osoba przebywa
w nich na podstawie skierowania stuzby
zdrowia, czy za petng odptatnoscia. Waz-
ne jest jedynie to czy przebywa w szpitalu
i czy ten pobyt zwiagzany jest ze $wiadcze-
niami zdrowotnymi.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 1994 . o sygn. akt
SA/GD 858/94 (LexPolonica nr 299994).
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Mozliwos¢ stosowania zwolnien po-
datkowych przez rady gmin

W mysl art. 19 pkt 1 u.p.o.l. rada gminy,
w drodze uchwaly, okresla zasady ustala-
nia i poboru oraz terminy ptatnosci optat
lokalnych. Okreslenie wskazanych ele-
mentéw konstrukcyjnych tych swiadczen,
o ile sg pobierane na obszarze gminy, jest
obowiazkiem rady. Uchwaty tego typu po-
winny by¢ zatem podjete w kazdej gmi-
nie. W praktyce pojawia sie problem, jak
rozumiec pojecie ,zasady ustalania” optat.
Na gruncie systemu podatkowego, ustale-
nie podatku lub opfaty jest rozumiane ja-
ko proces powstawania zobowigzania po-
datkowego w drodze doreczenia decyzji
ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania.

Z tresci art. 21 o.p. wynika, ze dorecze-
nie takiej decyzji skutkuje powstaniem
zobowigzania podatkowego. Jednakze
analiza przepiséw regulujacych optaty
lokalne pozwala stwierdzi¢, ze zobowia-
zanie do ich zaptacenia powstaje z mocy
prawa, a nie po doreczeniu decyzji ustala-
jacej. Okreslenie przez rade gminy ,zasad
ustalania” analizowanych $wiadczer nie
moze by¢ rozumiane jako koniecznos¢ ich
realizacji za posrednictwem decyzji usta-
lajacej, o ktorej mowa w art. 21 o.p. Przez
zasady ustalania optat nalezy rozumiec
konieczno$¢ uregulowania w uchwatach
rad gmin tych elementéw konstrukcyj-
nych optat, ktére nie zostaty uregulowane
w ustawie. W przepisach ustawy ustawo-
dawca ograniczyt sie do wskazania, kto
ptaci (podmiot opfaty) i od czego ptaci
(przedmiot opfaty). Pozostate istotne ele-
menty konstrukcji optat pozostawit do
uregulowania radzie gminy. Realizacja
optat lokalnych wymaga zatem okreslenia
wszystkich istotnych elementéw, a wiec
réwniez podstawy opodatkowania, sta-
wek, termindw pfatnosci, miejsca i formy
zapfaty. | te wlasnie brakujace elementy
powinny sie znalez¢ w uchwatach rad.

Rada gminy, chcac uzyska¢ wplywy
z tytutu opfat lokalnych, musi okresli¢ bra-
kujace elementy ich konstrukcji w uchwa-
le. Podkredli¢ nalezy, ze optaty lokalne,
z wyjatkiem optaty od posiadania pséw,
sg $wiadczeniami obligatoryjnymi, w tym



sensie, ze obowigzujg na podstawie usta-
wy. Na radzie gminy spoczywa ustawowy
obowiagzek podjecia uchwaty okreslajacej
brakujace elementy konstrukcyjne tych
$wiadczen. Brak takiej uchwaty uniemoz-
liwia przeistoczenie sie wynikajacego
z ustawy obowiagzku regulowania tych
opfat w zobowigzanie konkretnych pod-
miotéw. Nie bedzie istniato zobowigzanie
do zaptaty optaty przez konkretny pod-
miot, jezeli nie bedzie znany termin jej
zaptacenia i stawka.

Wysokos¢ stawek okreslona w uchwa-
fach dotyczacych miejscowej i uzdrowi-
skowej nie moze przekracza¢ ustalonych
stawek ustawowych. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze zaréwno stawki w optacie miej-
scowej, jak i uzdrowiskowej s3 stawkami
dziennymi. Rada gminy ma obowiazek
okreslenia stawek w odniesieniu do optaty
targowej, miejscowej i uzdrowiskowej. Nie
ma takiego obowigzku w zakresie optaty
od posiadania pséw, albowiem swiadcze-
nie to ma charakter fakultatywny.

Niedopuszczalne jest ustalenie stawek
optat lokalnych w sposdb ryczattowy.
W uchwatach rad mozna bardzo czesto
spotkac sie z mozliwoscig optacania optat
z géry, np. w dniu przybycia za caty okres
pobytu w przypadku optaty miejscowej
lub uzdrowiskowej. Stawki takiego ,ryczat-
tu” s3 zazwyczaj nizsze od stawek dzien-
nych. Podkresli¢ nalezy, iz jest to niezgod-
ne z konstrukcja obowiazku ptacenia tych
optat. Optata miejscowa i uzdrowiskowa
jest pobierana za pobyt oséb w okreslo-
nym celu w danej miejscowosci trwajacy
dtuzej niz dobe, ale za kazdg dobe poby-
tu. Nie mozna pobiera¢ optaty przed po-
wstaniem obowiagzku jej uiszczenia. Przy
optacie ,ryczattowej” nastepuje uiszczenie
optaty ,z géry” przed dniem dokonywa-
nia sprzedazy, czy tez pobytu w danej
miejscowosci. Powstaje zatem nadptata.
Tego typu nadptaty powinny by¢ zwré-
cone w trybie przewidzianym w o.p., bez
koniecznosci zaptacenia oprocentowania.
Rada gminy moze, w drodze uchwaly,
wprowadzac inne niz wymienione w usta-
wie zwolnienia przedmiotowe od opfat
lokalnych. Ustawodawca nie okreslit zad-

nych kryteriéw dotyczacych wprowadza-
nia przez rade gminy zwolniert w optatach
lokalnych, z zastrzezeniem, iz zwolnienia
te muszag mie¢ charakter przedmiotowy.
W praktyce pojawiajg sie problemy zwig-
zane z zamieszczaniem w uchwatach rad
gmin przepiséw okreslajacych odmienna
wysokos¢ optaty miejscowej przyktadowo
od dzieci i mfodziezy uczacej sie oraz eme-
rytéw i rencistéw, a w konsekwencji tego
wprowadzenie bez podstawy prawnej ulg
w stosunku do tych oséb'e. Bezpodstawne
wydaje sie takie réznicowanie wysokosci
stawek optaty miejscowej, poprzez stoso-
wanie odmiennej jej wysokosci dla dzieci
i mtodziezy oraz dla emerytéw i rencistow.
Wydaje sie, iz takie unormowanie takie
stoi w sprzecznosci z u.p.o.l, w ktérej nie
dokonano rozréznienia wysokosci opfat
lokalnych w stosunku do poszczegdlnych
0s06b fizycznych. Oczywiscie ustalanie sta-
wek dziennych optaty miejscowej nalezy
do wtasciwosci rady gminy, jednak nale-
zy pamieta¢, ze optata miejscowa winna
mie¢ swoje odzwierciedlenie w grani-
cach zakreslonych przez ustawe. U.p.o.l.
nie upowaznia rad gmin do wydawania
uchwat w przedmiocie stosowania ulg po-
datkowych w optatach lokalnych?’.
Nalezy pamieta¢, iz rada gminy moze
wprowadzi¢ inne niz wymienione w usta-
wie zwolnienia przedmiotowe, nie ma
natomiast uprawnien do wprowadze-
nia zwolnien podmiotowych, w zakresie
opfat lokalnych. Ponadto nie ma podstaw
do utozsamiania poje¢ ulga i zwolnienie.
Rada gminy jest uprawniona do wprowa-
dzania ulg podatkowych tylko wdéwczas,
gdy w danym przepisie ustawowym uzyte
jest pojecie ulga. Z zadnego przepisu nie
wynika natomiast uprawnienie dla rady
do wprowadzenia ulg podmiotowych.
Jakie jest stanowisko Sadéw Admini-
stracyjnych w kwestii prawo do okreslania
dziennych stawek optaty miejscowej, ich
réznicowania oraz zasad stosowania ulg,
zwolnien w optacie miejscowej?
Rada gminy, w drodze uchwaty okresla
zasady ustalania i poboru oraz terminy
m r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgosz-

czy | SA/Bd 581/08.
17 Por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 1994 . sygn. akt SA/ Po 1595/94.
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pfatnosci i wysoko$¢ stawek optat okre-
slonych w ustawie, z tym ze stawki ogra-
niczono do wyznaczonej granicy. Jedno-
czesnie rada gminy moze zarzadzi¢ pobdér
tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentow i wysokos¢ wynagrodzenia
za inkaso, a takze ma prawo wprowadza¢
inne niz wymienione w ustawie zwolnie-
nia przedmiotowe od optat lokalnych.
Art. 17 ust. 2 u.po.l. w sposéb zamkniety
wymieniona katalog osob, od ktérych te-
go rodzaju opfaty nie pobiera sie. Zatem
zarébwno zapis art. 19 pkt. 3, jak i art. 17
ust. 2 u.p.o.| zakreslaja radzie gminy mozli-
wosc¢ stosowania zwolnien podatkowych.
Okreslenie w uchwale dla pewnych grup
podatnikéw (np. emerytéw i rencistéw czy
miodziezy uczacej sie) stawek optaty niz-
szych niz stawka podstawowa, powoduje,
iz podmioty sg zobowigzane ptaci¢ mniej
niz pozostate podmioty. Takie zréznicowa-
nie stawek, mimo, ze ich wysokos¢ miesci
sie w granicach ustalonych w art. 19 pkt. 1
lit. b u.p.o.l, wykracza poza dopuszczalne
granice upowaznienia ustanowione przez
art. 19 pkt. 3 i art. 17 ust. 2 tej ustawy.
Rada gminy zostata bowiem upowaz-
niona do ustalenia stawek w wysokosciach
mniejszych niz podstawowa (zwolnien),
ale tylko co do przedmiotu opodatkowa-
nia, natomiast zwolnienia podmiotowe
zostaty uregulowane w ustawie. Nie moz-
na wiec przyja¢ za prawidtowe takie sta-
nowisko, iz wystarczy, ze stawki mieszcza
sie w granicach ustawowych. Dopuszczal-
ne bytoby ustalenie dla niektérych pod-
miotéw stawki maksymalnej, a dla innych
minimalnej np. 0,10 zt. Ten przyktad jasno
obrazuje, ze w takim wypadku dopusz-
czalne byloby w ramach aktu prawa sta-
nowionego przez rade gminy zwolnienie
dowolnych podmiotéw. Zapisy ustawy na
to zdecydowanie nie pozwalaja.
Stanowienie aktéw prawa miejscowego
moze nastapic tylko na podstawie i w gra-
nicach upowaznien zawartych w ustawie,
wymaga upowaznienia, ktérego nie moz-
na ani domniemywac, ani wyprowadzac
w drodze wyktadni jezykowej czy syste-
mowej. Z kolei uregulowanie okreslonych
kwestii w ustawie pozbawia organy ad-
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ministracji mozliwosci wydawania w da-
nej materii aktéw prawa wewnetrznego
o charakterze normatywnym. Gmina,
ustalajac stawki podatku, nigdy nie wyste-
puje jako podmiot gospodarczy, ale jako
organ samorzadu terytorialnego, ktére-
mu na podstawie przepiséw ustawowych
przystuguje prawo stanowienia przepiséw
powszechnie obowigzujacych na obszarze
gminy. Zatem tak okreslony zakres upraw-
nien prawotwdrczych gminy oznacza,
ze tylko ustawowo mozna uprawnienia
te ograniczy¢. Nie moga nadto by¢ one
zawezone w drodze interpretacji prawa.
Ograniczenia takie powinny w sposéb jed-
noznaczny i wyrazny wynika¢ z przepiséw
ustaw zawierajacych uprawnienia do sta-
nowienia prawa stanowionego przez gmi-
ny. Odmienne rozumowanie prowadzito-
by do ewidentnego naruszenia zasady
demokratycznego paristwa prawnego'.

Jednoczesnie z tresci art. 168 Konsty-
tucji RP wynika, iz jednostki samorzadu
terytorialnego maja prawo ustalania wy-
sokosci podatkéw i opfat lokalnych w za-
kresie okreslonym w ustawie. Artykut ten
upowaznia zatem jednoznacznie ustawo-
dawce do przekazywania do normowania
w drodze aktdw prawa miejscowego tych
elementéw stosunku daninowego, ktére
decyduja o wysokosci danin, pod warun-
kiem, ze ustawa wyznaczy precyzyjnie
granice kompetencji organéw tych jed-
nostek. Akty prawa miejscowego moga
w szczegolnosci okreslac stawki podatkéw
i innych optat, ustawodawca musi jednak
wyznaczy¢ zakres swobody regulacyjnej
przystugujacej upowaznionym organom’®.
Réznicujac stawke optaty miejscowej we-
dtug podmiotéw, rada gminy przekracza
zakres swobody regulacyjnej.

Podmiotowe réznicowanie stawek
optaty miejscowej

Uprawnienie do ksztattowania (modelo-
wania) obciazen podatkowych nalezy od-
réznic¢ od ksztattowania danin publicznych.
O ile to drugie zwigzane jest nierozerwal-
nie z wiadztwem stanowienia podatkéow

18 Zob. art. 2 Konstytugji RP. Ponadto narazatoby organy na dziatania o charakterze
nie zawsze prawnym oraz zaweZata zakres swobody stanowienia prawa przez
gmine. Wyrok NSA z 28 listopada 1997, 11l SA 733/97.

19 Por. Wyrok z dnia 2 kwietnia 2007 r. Trybunatu Konstytucyjnego, SK 19/06.



(danin) i realizowane jest w funkcji progra-
mowania podatkéw (danin publicznych),
o tyle to pierwsze oznacza uprawnienie
do modelowania w granicach upowaznie-
nia ustawowego elementéw wplywaja-
cych na wysokos¢ obcigzen podatkowych
poszczegdlnych podatnikéw, elementéw,
ktére zostaty zdefiniowane w ustawie po-
datkowej. Uprawnienia tego nie nalezy
réwniez myli¢ z uprawnieniem organéw
podatkowych do ustalania i okreslania
zobowiazan podatkowych, lecz wigzac ze
zdecentralizowanym systemem zarzadza-
nia panstwem i uprawnieniami do prowa-
dzenia lokalnej polityki podatkowej®.

Uprawnienie do ksztattowania obcigzen
podatkowych przystuguje przede wszyst-
kim jednostkom samorzadu terytorialne-
go. Wynika ono z art. 168 Konstytucji RP,
ktory przyznaje tym podmiotom prawo
ustalania wysokosci podatkéw i opfat lo-
kalnych w zakresie okreslonym w ustawie.
W obecnym stanie prawnym, w zakresie
podatkéw, uprawnienie to przystuguje ra-
dom gmin w podatkach rolnym, le$nym,
od nieruchomosci, srodkdw transporto-
wych, oraz w optatach lokalnych.

Radom gmin zostaty przyznane upraw-
nienia do:

1. ksztattowania stawek podatkowych,

2. ksztattowania zwolniern przedmioto-
wych,

3. ksztattowania warunkéw ptatnosci po-
datkéw i optat lokalnych oraz obowiaz-
kéw w zakresie sktadania deklaracji po-
datkowych.

Czy rada gminy posiada upowaznienie
do podmiotowego réznicowania stawek
optaty miejscowej? Czy czynnikiem réz-
nicujacym wysoko$¢ stawki optaty miej-
scowej moze by¢ natomiast cel pobytu
podlegajacego tej optacie?”’

Zatézmy, iz rada gminy postanowita
wprowadzi¢ podmiotowe zréznicowa-
nie wysokosci stawek optaty miejscowej.
Optata ta zostata ustalona w np. w wyso-
kosci:

1. 0,90 zt — za kazdy dzien pobytu od

dzieci, mtodziezy szkolnej, studentow
20 Por. ). Kulicki, Zakres wtadztwa podatkowe w obecnym systemie prawnym w Pol-
sce, ,Biuro Analiz Sejmowych’, nr 16/2010, 5. 8-10.

21 Por. m.in.: Uchwate z dnia 9 grudnia 2009 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, nr 98/09.

do 26 roku zycia za okazaniem waznej

legitymacji uczniowskiej lub studenc-

kiej, przebywajacych indywidualnie i w

grupach niezorganizowanych;

2. 1,80 zt - za kazdy dzien pobytu od po-
zostatych osob.

Czy taka konstrukcja zwolnierr podmio-
towych jest zgodna z prawem?

Niewatpliwie nie, bowiem takie pod-
miotowe réznicowanie stawek w istotny
sposob narusza art. 19 pkt. 1 lit. b u.p.o.l.
Zgodnie z art. 19 pkt. 1 lit. b tej ustawy
rada gminy w drodze uchwaty okresla
zasady ustalania i poboru oraz terminy
ptatnosci i wysoko$¢ stawek optat okre-
slonych w ustawie, z tym ze w danym
roku stawka optaty miejscowej w miej-
scowosciach, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt. 1 u.p.o.l., nie moze przekroczy¢
dziennie ustalonej w drodze rozporza-
dzania ministra finanséw wartosci maksy-
malnej. W przywotanych przepisach brak
natomiast upowaznienia dla rady gminy
do podmiotowego réznicowania stawek
optaty miejscowej. Czynnikiem réznicuja-
cym wysokos¢ stawki optaty miejscowej
moze by¢ natomiast cel pobytu podlega-
jacego tej optacie.

W doktrynie finanséw publicznych
oraz orzecznictwie administracyjnym po-
wszechnie uznawana jest zasada, iz orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego
moga czyni¢ tylko to, na co zezwalajg
ustawy. Na szczegd6lng uwage zastuguje tu
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r.:
.Do dziatalnosci organdw samorzqdu te-
rytorialnego w sferze zobowiqzan publicz-
noprawnych nie stosuje sie zasady ,conie
jest zakazane jest dozwolone”, lecz regute
Ldozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje"*. Jednocze$nie normy kom-
petencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposéb scisty. Zakazane jest dokony-
wanie wykfadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny?.

Nalezy takze zwréci¢ uwage projektujac
uchwaty regulujace zasady poboru optaty

22 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 1. (sygn. akt. lll SA 534/96,,,Moni-
tor Podatkowy”1997/12/374).

23 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 . (K 25/99, OTK 2000/5/141).
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miejscowej, aby unika¢ zapiséw, w kto-
rych uzywa sie sformutowania w brzmie-
niu ,(...) Na inkasentéw optaty miejscowej
zobowiqzanych do jej poboru wyznacza
sie osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajqce
osobowosci prawnej, ktére prowadzq domy
wypoczynkowe, hotele, pensjonaty, schroni-
ska, pola namiotowe, obozowiska, gospo-
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darstwa agroturystyczne i inne podobne
obiekty?*" Pojecie ,wyznacza” jest pojecie
uzytym nieprawidtowo, bowiem zgodnie
z art. 19 pkt. 2 upiol rada gminy, w drodze
uchwaly moze zarzadzi¢ pobdr tych optat
w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow
i wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso.

24 Tamze.
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