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Od redakcji

Witamy serdecznie wszystkich Czytelników, oddając do rąk Państwa
kolejny numer biuletynu informacyjnego Stowarzyszenia Gmin Uzdrowi-
skowych RP „Jedziemy do wód w...”. Zamieszczamy w nim informacje, któ-
re odzwierciedlają problematykę uzdrowiskową poczynając od Kongresu
Uzdrowisk Polskich w Nałęczowie.

Przebiegający w Nałęczowie pod dramatycznym hasłem „Ratujmy pol-
skie uzdrowiska” XIII Kongres Uzdrowisk Polskich stał się impulsem do podję-
cia działań mających na względzie przyszłość i rozwój polskich uzdrowisk.
Priorytetowym zadaniem Stowarzyszania Gmin Uzdrowiskowych RP jest po-
dejmowanie działań zmierzających do likwidacji barier umożliwiających pra-
widłowy rozwój i funkcjonowanie uzdrowisk.

Ostatnie wydarzenia obrad sejmowych dotyczące skierowania projektu
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym (przygotowany przez Klub Parlamentar-
ny Unii Pracy) do Komisji Sejmowych staną się być może szansą na stworzenie
jednego aktu prawnego regulującego w pełni interesy lecznictwa uzdrowiskowe-
go i gmin uzdrowiskowych. Przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki przy
naszym udziale projekt ustawy poświęcony funkcjonowaniu gmin uzdrowisko-
wych został pozytywnie przyjęty i uzyskał poparcie ze strony wielu posłów
i instytucji biorących udział w pracach sejmowych. Żywimy nadzieję, że po
14 latach ciężkich zmagań uda się wreszcie stworzyć prawo, które zapewni pra-
widłowe funkcjonowanie gminom uzdrowiskowym i pozwoli na długofalowy
rozwój polskich uzdrowisk.

Gdyby nie udało się stworzyć wspólnego projektu, będziemy przeciw
projektowi poselskiemu, który nie zawiera żadnych satysfakcjonujących nas
rozwiązań.

Na stronach niniejszego biuletynu znajdziecie Państwo sprawozdanie
z prac Międzyresortowego Zespołu ds. Uzdrowisk, który powołany w dniu 2 lip-
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ca 2003 r. jako organ doradczy Rady Ministrów ma za zadanie uregulowanie
kwestii legislacyjnych, finansowych i własnościowych uzdrowisk.

Wejście Polski do Wspólnoty Europejskiej to dla polskich podmiotów gospo-
darczych czas gruntownych transformacji, związanych z wdrożeniem nowych
obowiązujących prawideł i procedur, ale przede wszystkim wyjątkowa szansa
dla polskich miejscowości uzdrowiskowych. Polska jako nowy kraj członkowski
przyciągający odmiennością kultury, niepowtarzalnym bogactwem przyrody,
a w przypadku uzdrowisk przede wszystkim różnorodnością naturalnych su-
rowców leczniczych, ma sporą szansę zaistnieć na europejskim rynku tury-
styczno-uzdrowiskowym, oferując zagranicznemu turyście i kuracjuszowi
kompleksowe i profesjonalne usługi m.in. w ramach lecznictwa uzdrowisko-
wego. Mając na uwadze kształtowanie pozytywnego wizerunku polskich
uzdrowisk oraz dążenie do wzmocnienia promocji produktu uzdrowiskowego,
Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP we współpracy z Izbą Gospodarczą
„Uzdrowiska Polskie” oraz Polską Organizacją Turystyczną uczestniczyło
w edycjach targowych krajowych i zagranicznych tj. TT Warsaw Tour & Tra-
vel w Warszawie oraz Międzynarodowych Targach Turystycznych „Ukraine“
2004 i Targach Turystyczno-Uzdrowiskowych UITT 2005 w Kijowie.

Od wielu lat polskie uzdrowiska dzięki staraniom władz samorządowych
i podmiotów uzdrowiskowych przemodelowywują się budując bogatą ofertę
i zmieniając swój wizerunek pod klienta. Szczególnego znaczenia nabiera
w tej sytuacji umiejętne kreowanie i tworzenie nowych produktów, które
mogą mieć istotny wpływ na rozwój regionu. W biuletynie prezentujemy je-
den z najlepszych projektów inwestycyjnych w Jedlinie-Zdroju, wyróżnio-
ny w konkursie na najlepszy projekt Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
pn. „Czarodziejska Góra”.

Na prośbę naszych studentów zamieszczamy kolejny referat dra Tomasza
Wołowca pt. „Uzdrowiskowe zakłady opieki zdrowotnej a procedura korzysta-
nia z ulg uznaniowych w świetle przepisów o pomocy publicznej”. Ze wzglę-
du na rosnące zainteresowanie problematyką uzdrowiskową wśród młodzieży
akademickiej zachęcamy przedstawicieli ośrodków dydaktycznych do publiko-
wania na łamach naszego informatora materiałów naukowych, referatów po-
święconych problematyce turystyczno-uzdrowiskowej.

Serdecznie zapraszamy do udziału w XIV Kongresie Uzdrowisk Polskich,
który odbędzie się w dniach 12-15 maja 2005 r. w Kołobrzegu.
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Tegoroczny Kongres Uzdrowisk Polskich przebiegający pod hasłem prze-
wodnim „Tradycja i nowoczesność – dwa oblicza lecznictwa
uzdrowiskowego” stanowi płaszczyznę do dyskusji nad stanem obec-
nym lecznictwa uzdrowiskowego, które w warunkach jednolitego rynku eu-
ropejskiego może stać się stymulatorem rozwoju konkurencyjnej gospodarki
naszego kraju.

Spodziewamy się, iż przez wymianę opinii i poglądów, przez przedstawi-
cieli środowiska uzdrowiskowego sformułowane zostaną inspirujące wnioski
i propozycje w zakresie zmian w strukturze własności uzdrowisk i wsparcia
finansowego, niezbędnych do pełnego wykorzystania ogromnego potencja-
łu, którym dysponują polskie uzdrowiska.

Katarzyna Rymarczyk-Wajda
Kierownik Biura SGU RP
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XIII Kongres
Uzdrowisk Polskich w Na³êczowie

„Wszyscy ratujmy polskie uzdrowiska!” – tak dr Wojciech Gucma, pre-
zes Zarz¹du UUP, powita³ w Na³êczowie goœci i uczestników XIII Kongresu
Uzdrowisk Polskich. Od 13 lat Kongres jest najwa¿niejszym forum polskie-
go œrodowiska uzdrowiskowego. Po raz trzeci zorganizowa³y go wspólnie
z Uni¹ Uzdrowisk Polskich, Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP
oraz Izba Gospodarcza „Uzdrowiska Polskie”. Wniosek z tego, ¿e trzy
ogólnopolskie organizacje sektora uzdrowisk mówi¹ jednym g³osem o pro-
blemach i k³opotach oraz proponuj¹ dzia³ania na rzecz poprawy sytuacji
gmin i firm uzdrowiskowych.

Obrady Kongresu przebiega³y pod has³em „Ratujmy polskie uzdrowi-
ska”, bowiem sektorowi uzdrowiskowemu konieczne jest wsparcie i pomoc,
a przynajmniej wyrównanie bardzo nierównych szans. Od chwili reformy
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych i zdrowotnych w 1999 r. bran¿a uzdrowi-
skowa dzia³a w niekorzystnym, wrêcz wrogim otoczeniu prawno-ekonomicz-
nym, co powoduje coraz trudniejsz¹, niemal dramatyczn¹ sytuacjê coraz
wiêkszej iloœci firm uzdrowiskowych. Nieustannie resorty zdrowia i skarbu
bombardowane s¹ kolejnymi pismami i wnioskami, a stan rzeczy nie ulega
poprawie. Cierpi¹ na tym gminy i wszystkie, bez wzglêdu na rodzaj dzia³al-
noœci, firmy uzdrowiskowe. Firmy uzdrowiskowe zosta³y w reformach ochro-
ny zdrowia potraktowane jak niechciane dzieci, w przeciwieñstwie do s³u¿by
zdrowia, która by³a kilkakrotnie odd³u¿ana i wspierana programami restruk-
turyzacyjnymi. Ministerstwo Skarbu Pañstwa, pe³ni¹ce nadzór w³aœcicielski
nad 25 jednoosobowymi spó³kami, nie podejmuje ¿adnych decyzji tworz¹-
cych przysz³oœæ tych firm. Ostatnie lata to swoiste wydzieranie sobie przez
firmy i gminy uzdrowiskowe finansowych okruchów, bo tylko tyle œrodków
przeznacza siê na rozwój gmin i wegetacjê firm uzdrowiskowych. Próbuje
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siê przy tym je poró¿niæ obni¿aj¹c firmom od niedawna w ogóle nie p³acone
podatki, zmniejszaj¹c w ten sposób wp³ywy gminy, gminom zaœ utratê do-
chodów rekompensowaæ zwiêkszon¹ op³at¹ miejscow¹, co uderza w kura-
cjuszy. Pora z tym skoñczyæ, musi siê liczyæ wspólny spo³eczny interes gmin
i firm uzdrowiskowych. Nale¿y mówiæ jednym g³osem w obronie zagro¿onej
bran¿y uzdrowiskowej, na rzecz wsparcia gmin i stworzenia firmom normal-
nych warunków gospodarowania.

Bariery rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego:
• spadek nak³adów finansowych na lecznictwo uzdrowiskowe z 4,5%

w 1998 r. do 1,16% bud¿etu NFZ w 2004 r. – najwy¿szy spoœród wszystkich
dzia³ów ochrony zdrowia,

• komercjalizacja by³ych PPU i przekszta³cenie ich w jednoosobo-
we spó³ki Skarbu Pañstwa bez przyznania œrodków finansowych na: odd³u-
¿enie, zakoñczenie inwestycji i dokapitalizowanie utworzonych spó³ek,

• niemo¿liwoœæ odliczania przez spó³ki podatku VAT od dzia³alnoœci
leczniczej, gdy¿ zgodnie ze stawk¹ s¹ „zwolnione”, ponosz¹ zaœ koszty
zakupów z VAT,

• koniecznoœæ p³acenia 22% VAT od produkowanych wód leczni-
czych i produktów uzdrowiskowych, kiedy producenci wód p³ac¹ 7%,

• wnoszenie wysokich op³at eksploatacyjnych za wydobywane na
w³asne potrzeby surowce lecznicze,

• ponoszenie op³at za korzystanie ze œrodowiska,
• op³aty klimatyczne uderzaj¹ce w osoby przyje¿d¿aj¹ce na kuracje,
• brak odmiennego okreœlenia warunków techniczno-sanitarnych dla

sanatoriów i szpitali uzdrowiskowych, uwzglêdniaj¹cych ich czêst¹ lokali-
zacjê w obiektach zabytkowych,

• skrócenie turnusów kuracyjnych z 24 do 21 dni i nie ponoszenie
przez NFZ kosztów za pierwsze trzy dni niedojazdów pacjentów,

• brak jednolitego systemu podporz¹dkowania i finansowania szkó³
specjalnych przysanatoryjnych.

Rozwi¹zania tych problemów znalaz³y siê w pierwotnym projekcie
ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, opracowanym przez
zespó³ powo³any pod koniec 2002 r. Podczas dalszych prac nad ustaw¹ ko-
rzystne dla uzdrowisk rozwi¹zania wykreœlono.
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Od lewej: Jan Golba – Prezes Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, Wojciech
Gucma – Prezes Unii Uzdrowisk Polskich, Jolanta Sielicka – Prezes Izby Gospodar-
czej „Uzdrowiska Polskie”

Wyst¹pienie Leszka Dzier¿ewicza – Cz³onka Zarz¹du SGU RP podczas sekcji pn.
„Problemy kszta³towania ³adu przestrzennego w miejscowoœciach uzdrowiskowych”
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Jerzy Szymañczyk
Wiceprezes Zarz¹du UUP

W poszukiwaniu
nowego modelu dzia³alnoœci uzdrowisk

Wykorzystanie obiektów lecznictwa uzdrowiskowego przez kuracjuszy
instytucjonalnych wynosi obecnie 50-60%. Widaæ z tego, ¿e uzale¿nienie
przedsiêbiorstw-spó³ek od œrodków finansowych z systemu ubezpieczenio-
wego jest bardzo du¿e, a wiêc i ryzyko gospodarcze wysokie. Trudnoœci
bud¿etowe pañstwa wskazuj¹, ¿e finansowanie lecznictwa uzdrowiskowe-
go nie ulegnie poprawie, a nawet mo¿na spodziewaæ siê jego pogorszenia,
dlatego poszukiwanie dróg rozwoju dla przedsiêbiorstw uzdrowiskowych
skierowane byæ powinno na wolny rynek. Konieczne jest przyjêcie strategii
marketingowej skierowanej na kreowanie popytu na us³ugi lecznictwa
uzdrowiskowego i pozyskiwanie kuracjuszy komercyjnych z kraju i z za-
granicy. W tym celu niezbêdne jest przystosowanie obiektów sanatoryj-
nych, szpitalnych, zak³adów przyrodoleczniczych oraz infrastruktury
uzdrowiskowej do standardów europejskich, przy wykorzystaniu œrodków
pomocowych z UE. Du¿e firmy uzdrowiskowe wymagaj¹ pilnego wsparcia
finansowego poprzez systemowe programy rz¹dowe. Jego brak spowoduje
ich szybk¹ marginalizacjê na rynku uzdrowiskowym, a w konsekwencji li-
kwidacjê.

Klasyczna definicja lecznictwa uzdrowiskowego czy œwiadczeñ uzdro-
wiskowych funkcjonuj¹ca w Polsce, wystêpuje jedynie w krajach po trans-
formacji ustrojowej oraz niektórych landach Niemiec, Szwajcarii, Austrii
i czêœciowo we Francji. Coraz czêœciej to pojêcie ustêpuje w uzdrowiskach
europejskich us³ugom zdrowotnym typu wellness, public heath, fitness, be-
auty czy spa, traktowanym jako kompleksowe dzia³ania relaksacyjne, od-
nowy biologicznej, rekreacji i sportu w ramach turystyki zdrowotnej.

Uzdrowiska polskie i europejskie ³¹czy wspólna cecha: bez wzglêdu
na to, kiedy powstawa³y, podstaw¹ leczenia by³y naturalne surowce leczni-
cze lub klimat. Obecnie na skutek zmiany stylu ¿ycia, popyt na nowe us³u-
gi i panuj¹c¹ modê, obok tradycyjnej formy leczenia uzdrowiskowego opar-
tej na naturalnych surowcach, pojawi³a siê nowa konkurencyjna terapia.
Wellness oznacza stan dobrego samopoczucia fizycznego i psychicznego.
Jest to swoista filozofia ¿ycia, która ma zapewniæ harmoniê cia³a, umys³u,
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emocji i ducha, czyli terapia poprzez zdrowy styl ¿ycia, skierowana do lu-
dzi czynnych zawodowo z objawami np. wypalenia zawodowego. Fenome-
nem wellness zajmuje siê m.in. Œwiatowa Organizacja Zdrowia, nigdy bo-
wiem ludzkoœæ nie przyk³ada³a takiej wagi do zdrowego stylu ¿ycia.

Mo¿na postawiæ tezê, ¿e w Europie funkcjonuj¹ dwa typy terapii: lecz-
nictwo uzdrowiskowe w klasycznym ujêciu oraz dynamicznie rozwijaj¹ca
siê turystyka uzdrowiskowa powi¹zana z lecznictwem uzdrowiskowym,
dzia³aj¹ca na jego bazie, ale wykazuj¹ca wiele cech odrêbnych. Wydaje
siê, ¿e typowe lecznictwo uzdrowiskowe prze¿ywa stagnacjê, a w³aœciwie
regres. W tej sytuacji ka¿dy zarz¹dzaj¹cy firm¹ musi zadaæ sobie pytanie:
Czy nadszed³ czas dokonania zmian w dotychczasowym charakterze pro-
wadzonej przez firmê dzia³alnoœci? Jak g³êbokie powinny byæ te zmiany?
Czy jednak nie stosowaæ zarz¹dzania w oparciu o zrównowa¿ony poziom
rozwoju terapii klasycznej i innowacyjnej?

Sukces firmy na konkurencyjnym rynku w tym równie¿ uzdrowisko-
wym zale¿y od jej zdolnoœci dostosowania siê do ci¹g³ych zmian zacho-
dz¹cych w otoczeniu, ale te¿ stwarza koniecznoœæ podjêcia skutecznej
walki z konkurencj¹. Sprawdzona droga do sukcesu rynkowego prowadzi
równie¿ poprzez realizacjê strategii kompleksowej jakoœci. St¹d w przyjê-
ciu strategii przedsiêbiorstw uzdrowiskowych istotne jest uwzglêdnienie
kategorii jakoœci oraz oczekiwaæ i potrzeb klientów. Zarz¹dzanie przez ja-
koœæ powinno stanowiæ wa¿ny system zarz¹dzania w ka¿dej spó³ce.

Najnowsze teorie naukowe dotycz¹ce rynku turystyki, wskazuj¹ na po-
wstanie nowego nurtu rynku turystyki, nowego wymiaru turystyki zdrowot-
nej. Zmiana oferty uzdrowisk i przedsiêbiorstw uzdrowiskowych, czyli
zmiana kszta³tu produktu uzdrowiskowego, pozwoli na odm³odzenie uzdro-
wisk i nadanie im nowoczesnego charakteru miejscowoœci pe³ni¹cych
funkcje lecznicze i turystyczne. Nowy nurt rynkowy powinien byæ wspo-
magany oczywiœcie nowoczesnymi regulacjami prawnymi w postaci nowej
ustawy o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowi-
skowych. Wysoka jakoœæ œwiadczenia us³ug uzdrowiskowych wsparta roz-
szerzeniem oferty uzdrowiskowej o nowe produkty oczekiwane przez kura-
cjuszy komercyjnych, a zale¿ne od specyfiki poszczególnych uzdrowisk,
wydaj¹ siê byæ wa¿nymi elementami modelu dzia³alnoœci uzdrowisk.
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Jan Golba
prezes Zarz¹du SGU RP

O przysz³y kszta³t
gmin uzdrowiskowych

Gminy uzdrowiskowe i dzia³aj¹ce na ich terenie podmioty uzdrowiskowe
napotykaj¹ na bariery prawne nie pozwalaj¹ce im w³aœciwie funkcjonowaæ.
O ile wiele z nich jest s³usznych i celowych, bo bez nich nie mo¿na sobie
wyobraziæ ochrony wartoœci uzdrowiskowych, o tyle inne s¹ wyj¹tkowo
sztuczne i hamuj¹ce rozwój. Problemy koncentruj¹ siê g³ównie na rozdŸwiê-
ku miêdzy prawnymi zasadami funkcjonowania uzdrowisk, a istniej¹c¹ rze-
czywistoœci¹, która daleko wyprzedzi³a obowi¹zuj¹ce prawo. Na stan i kon-
dycjê gospodarcz¹ uzdrowisk ma wp³yw przede wszystkim przesz³oœæ, która
po stronie Pañstwa pozostawi³a instrumenty decyduj¹ce o:

• rozwoju iloœciowym i jakoœciowym uzdrowisk,
• stanie œrodowiska naturalnego,
• standardzie bazy leczniczej i hotelowej,
• infrastrukturze technicznej i komunalnej,
• infrastrukturze uzdrowiskowej i turystycznej,
• procesie urbanizacji i rozwoju przestrzennego,
• estetyzacji uzdrowisk,
• iloœci œrodków na prowadzenie lecznictwa uzdrowiskowego,
• poziomie kadr medycznych,
• rozwoju przemys³u alternatywnego.

Gospodarka uzdrowiskowa, jest przyk³adem najbardziej scentralizo-
wanego systemu, w którym o tym co wolno, a co nie wolno w uzdrowisku,
decyduje siê nie na miejscu w uzdrowisku, a w Warszawie.

Chocia¿ brakuje œrodków na leczenie uzdrowiskowe i wiadomo, ¿e nie-
które obiekty a nawet ca³e uzdrowiska musz¹ zmieniæ swoj¹ funkcjê, bar-
dzo trudno jest gminie czy przedsiêbiorstwu pozyskaæ inwestora, gdy¿ ten
doskonale wie, ¿e nie otrzyma zgody na zmianê funkcji nieczynnego ju¿
sanatorium na hotel czy pensjonat, bo obiekt jest po³o¿ony w strefie A.
Choæ wiadomo, ¿e w pionie lecznictwa uzdrowiskowego nie powstan¹ do-
datkowe miejsca pracy (bo tej nie ma dla ju¿ zatrudnionych) nie pozwala
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siê wprowadzaæ do uzdrowisk nowych obiektów typu Spa, a inwestor, który
chce budowaæ wyci¹gi narciarskie rezygnuje, bo op³aty za wylesienie
drzew pod trasy tak podra¿aj¹ inwestycjê, ¿e czyni¹ je nieop³acaln¹. Czy
jesteœmy a¿ tak bogaci, ¿e nie chcemy tego zmieniæ?

Dzia³aj¹cy przed wojn¹ Zwi¹zek Uzdrowisk Polskich by³ wspó³twórc¹
ustawy z 1922 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. To Zwi¹-
zek najlepiej wiedzia³ jak maj¹ funkcjonowaæ uzdrowiska i uzyska³ liczne
przywileje od Rz¹du dla uzdrowisk o charakterze u¿ytecznoœci publicznej.
Dziœ obserwujemy zupe³nie inn¹ sytuacjê, która prowadzi do stanu nie-
okreœlonoœci i braku jakichkolwiek perspektyw.

Dawny Zwi¹zek zwraca³ uwagê na problemy spo³eczno-gospodarcze
miejscowoœci uzdrowiskowych stwierdzaj¹c, ¿e: „Wszystkie wysi³ki nie
dadz¹ pe³nych rezultatów, jeœli uzdrowiska nie bêd¹ otoczone wybitn¹
opiek¹ przez w³adze administracyjne, skarbowe i komunikacyjne, jeœli nie
zdo³aj¹ wyjednaæ w nich wyj¹tkowych (choæby z chwilowym, drobnym
uszczerbkiem dla ogólnego stanu finansowego) ustêpstw i zarz¹dzeñ”. Jak
z tego widaæ, 70 lat temu uzdrowiska walczy³y o rozwi¹zania, o których
dziœ mo¿emy tylko pomarzyæ. Mia³y swoj¹ reprezentacjê, w g³osy której
z uwag¹ ws³uchiwa³ siê Rz¹d.

Zwi¹zek w swoim sprawozdaniu z 1936 r. pisa³: „Na skutek osobistych
i pisemnych interwencji do najwy¿szych czynników miarodajnych w³¹cz-
nie, Zwi¹zek ma mo¿noœæ pozytywnego za³atwiania wielu spraw: podatko-
wych, celnych, drogowych i komunikacyjnych, inwestycyjnych, kredyto-
wych i in. Ujawnia siê to w ca³ym szeregu przychylnych dla uzdrowisk za-
rz¹dzeñ Ministerstw, przede wszystkim Opieki Spo³ecznej, Komunikacji,
Skarbu, Przemys³u i Handlu, Rolnictwa, Spraw Wewnêtrznych i Wojsko-
wych oraz Izb Parlamentarnych, jak równie¿ w urzêdach wojewódzkich,
dyrekcjach kolejowych, bankach pañstwowych itp.”.

To zdanie dedykujê wszystkim, którzy maj¹ wp³yw na przysz³y kszta³t
uzdrowisk.
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Jolanta Sielicka
prezes IG „Uzdrowiska Polskie”

Co wstrzymuje
rozwój firm uzdrowiskowych?

Us³ugi uzdrowiskowe, lecznicze i turystyczne sta³y siê elementem gry
rynkowej w skali europejskiej i œwiatowej. Polska mo¿e sprostaæ konkuren-
cji, ale wiele spraw wymaga analiz i rozwi¹zañ, gdy¿ hamuj¹ dzia³alnoœæ
firm œwiadcz¹cych te us³ugi.

• systemem ubezpieczenia powinien byæ objêty ca³okszta³t us³ug
leczniczych i oferowanych w ramach turystyki zdrowotnej,

• brak naliczania podatku VAT w niepublicznych zak³adach opieki
zdrowotnej z tytu³u us³ug leczniczych (7% m.in. we Francji, Niemczech),

• brak uregulowañ odnoœnie zwrotu VAT pacjentom z krajów spoza UE,

• brak kategoryzacji obiektów i uzdrowisk, a informacje o nich za-
mieszczane w folderach i Internecie nie odzwierciedlaj¹ w pe³ni kategorii,
standardu obiektu i ca³okszta³tu us³ug,

• nadmiar obci¹¿eñ podatkowych i ich wysokoœæ przyt³acza rozwój firm,

• taksa klimatyczna powinna byæ dodatkowym dochodem gmin uzdro-
wiskowych, a nie zastêpowaæ dochody w³asne,

• nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ op³acania pobytu przez pacjentów ko-
mercyjnych po powrocie z uzdrowiska, zapewniaj¹c jednoczeœnie us³ugo-
dawcy finansowanie zrealizowanych us³ug (tak jest m.in. w Niemczech
i Wielkiej Brytanii),

• brak funduszy wspieraj¹cych przedsiêbiorstwa, aby sp³aty ich zad³u¿enia
wynikaj¹ce m.in. z niedojazdów czy z³ego sezonu prze³o¿yæ na d³u¿szy okres,

• ci¹g³a obawa zmniejszenia œrodków na lecznictwo uzdrowiskowe
przez NFZ. W ramach kalkulacji kosztów skierowañ nie uwzglêdniane s¹
nak³ady na inwestycje, dzia³alnoœæ techniczn¹, doposa¿enie w aparaturê.

• umiejscowienie spraw uzdrowiskowych miêdzy resortami Minister-
stwa Zdrowia, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Mini-
sterstwa Œrodowiska nie sprzyja nadaniu ukierunkowanej polityki pañstwa,
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• œrodki bêd¹ce w dyspozycji gmin uzdrowiskowych nie wystarczaj¹
na pokrycie potrzeb i ochronê walorów uzdrowiska (np. orkiestry zdrojowe,
rewitalizacja zabytków, utrzymanie deptaków i parków, oœwietlenie),

• rozwój us³ug uzdrowiskowych, poszerzenie oferty pacjentów i tury-
stów zagranicznych wymagaj¹ znajomoœci jêzyków obcych i odpowiednie-
go poziomu obs³ugi,

• reklama i promocja zwi¹zana z pozyskiwaniem klientów zagranicz-
nych powinna nale¿eæ nie tylko do jednostki oferuj¹cej œwiadczenia, lecz
równie¿ do gminy lub byæ realizowana centralnie,

• brak wyodrêbnionej jednostki naukowo-badawczej zajmuj¹cej siê
uzdrowiskami, za wyj¹tkiem AM w Bydgoszczy,

• potrzeba szerszej, masowej popularyzacji lecznictwa uzdrowiskowe-
go i turystyki zdrowotnej zw³aszcza wœród lekarzy, którzy mog¹ zachêciæ
pacjentów komercyjnych do korzystania z tej formy leczenia,

• koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa klientom uzdrowisk po-
przez instalowanie ci¹g³ego monitoringu równie¿ na trasach spacerowych
i terenach otwartych przeznaczonych dla turystów,

• katalogi z cennikami powinny byæ opracowane z wyprzedzeniem
min. 6 miesiêcy, dlatego wa¿ny jest sta³y kurs z³otego pozwalaj¹cy na sta-
bilne prognozowanie cen.
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UCHWA£A
XIII KONGRESU UZDROWISK POLSKICH

Na³êczów 30.09-3.10.2004

Uczestnicy XIII Kongresu Uzdrowisk Polskich, obraduj¹cego pod ha-
s³em: RATUJMY POLSKIE UZDROWISKA, powodowani trosk¹ o przysz³oœæ
polskich uzdrowisk, uznaj¹ za najwa¿niejsze dla naszej bran¿y uregulowa-
nie ni¿ej wymienionych problemów:

1. Jednoznaczne ustawowe okreœlenie roli i miejsca lecznictwa uzdro-
wiskowego w systemie ochrony zdrowia w naszym kraju,

2. Uchwalenie przez Sejm RP ustawy o gminach, uzdrowiskach i lecz-
nictwie uzdrowiskowym uwzglêdniaj¹cej stanowisko œrodowiska uzdrowi-
skowego,

3. Okreœlenie przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa wizji funkcjonowania
i dalszego rozwoju spó³ek uzdrowiskowych Skarbu Pañstwa, w tym przes¹-
dzenie o rodzajach ich w³asnoœci,

4. Stworzenie systemu wsparcia finansowego dla publicznych podmio-
tów uzdrowiskowych, zaœ dla pozosta³ych spó³ek Skarbu Pañstwa - opraco-
wanie systemu prywatyzacji jako sposobu pozyskania œrodków finanso-
wych na ich dalszy rozwój,

5. Stworzenie mo¿liwoœci rozliczania podatku VAT przez wszystkie fir-
my uzdrowiskowe, celem wyrównania szans gospodarowania i rozwoju,

6. Utworzenie systemu wsparcia finansowego dla gmin uzdrowisko-
wych realizuj¹cych specyficzne zadania publiczne,

7. Okreœlenie funkcji jak¹ ma pe³niæ op³ata miejscowa w miejscowo-
œciach uzdrowiskowych i przekszta³cenie jej w celow¹, powszechn¹ taksê
uzdrowiskow¹ pobieran¹ w uzdrowiskach oraz podatek turystyczny, pobie-
rany w miejscowoœciach turystycznych,

8. Podjêcie dzia³añ na rzecz systematycznego zwiêkszania bud¿eto-
wych nak³adów na lecznictwo uzdrowiskowe w celu przeznaczania na ten
cel minimum 2% bud¿etu NFZ,

9. Stworzenie przez Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Ochrony Œro-
dowiska i POT preferencji dla rozwoju oraz promocji turystyki uzdrowisko-
wej w miejscowoœciach i gminach uzdrowiskowych,
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10. Ustalenie przez w³adze centralne zasad u¿ytkowania górniczych z³ó¿
wód leczniczych i borowin w miejscowoœciach uzdrowiskowych oraz okre-
œlenie zasad nieodp³atnego przekazania gminom uzdrowiskowym odwiertów
geotermalnych zlikwidowanych i tzw. „zastanowionych”, celem zagospoda-
rowania wód geotermalnych dla celów balneologicznych oraz pozyskiwania
z nich w przysz³oœci „czystej” energii cieplnej i elektrycznej,

11. Dokonanie zmian w programach pomocowych Unii Europejskiej
w celu stworzenia realnego systemu wsparcia gmin i firm uzdrowiskowych,

12. Zakoñczenie prac Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw Aktywi-
zacji Spo³eczno-Gospodarczej Uzdrowisk, usuniêcie barier prawnych
i ekonomicznych dotycz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej na terenie uzdro-
wisk, w tym szczególnie zniesienie restrykcyjnych przepisów w zakresie
op³at za przedwczesne wylesienie lasów pod inwestycje uzdrowiskowe
i turystyczne, oraz zmian zasad inwestowania w strefach ochrony uzdro-
wiskowej,

13. Podjêcie dzia³añ na rzecz utworzenia wspólnej ogólnopolskiej
organizacji œrodowiska uzdrowiskowego pod nazw¹ Zwi¹zek Uzdrowisk
Polskich.

Uczestnicy zobowi¹zuj¹ organizatorów XIII Kongresu do przekazania
w³adzom centralnym, celem realizacji, niniejszej uchwa³y oraz do opraco-
wania i przekazania w³adzom oraz uczestnikom – materia³ów XIII Kongre-
su Uzdrowisk Polskich.

Przedruk: Gazeta Zdrojowa Nr 3-4 2004
* Wszystkie wyst¹pienia kongresowe zosta³y zebrane i wydane w formie oddzielnej
publikacji przez Uniê Uzdrowisk Polskich.

Na prośbę naszych czytelników zamieszczamy wystąpienie Jana Golby –
prezesa Zarządu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP pt. „Problemy roz-
woju społeczno-gospodarczego gmin uzdrowiskowych”, zaprezentowane
podczas XIII Kongresu Uzdrowisk Polskich w Nałęczowie.



21

XIII Kongres Uzdrowisk Polskich w Nałęczowie

Jan Golba
prezes Zarz¹du SGU RP

Problemy rozwoju spo³eczno-gospodarczego
gmin uzdrowiskowych

Na pozór wydawaæ by siê mog³o, ¿e problemy rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego gmin uzdrowiskowych s¹ takie same jak i innych gmin nie
maj¹cych na swoim terenie uzdrowisk. Wydawaæ by siê tak¿e mog³o, ¿e
problem funkcjonowania podmiotów uzdrowiskowych wi¹¿e siê nieroze-
rwalnie ze œwiêtym prawem popytu i poda¿y, a nie z ¿adnymi innymi
szczególnymi zasadami, czy specyficznymi warunkami funkcjonowania
wyró¿niaj¹cymi je od innych podmiotów.

Wydawaæ by siê tak mog³o tak¿e i z tego powodu, ¿e gminom uzdrowis-
kowym i podmiotom uzdrowiskowym dzia³aj¹cym na ich terenie, od kilku-
nastu ju¿ lat odmawia siê nadania statusu uwzglêdniaj¹cego ich spe-
cyfikê i odrêbnoœæ uzasadniaj¹c to w zasadzie jednym „nie mo¿e byæ
szczególnego uprzywilejowania gmin uzdrowiskowych w zakre-
sie uzyskiwania dodatkowych dochodów, nie mo¿e byæ szcze-
gólnych systemów wsparcia finansowego tych gmin i nie mo¿e
byæ szczególnego uprzywilejowania podmiotów gospodarczych
tylko z tego powodu, ¿e prowadz¹ one dzia³alnoœæ uzdrowisko-
w¹”. Dzia³alnoœæ ta bowiem daje gminom przewagê nad innymi gminami,
a spo³ecznoœæ lokalna ¿yje w unikatowym miejscu.

Zastanówmy siê wiêc chocia¿ przez chwilê, czy chodzi tu o jakiœ
szczególny system wsparcia czy uprzywilejowania, czy te¿ byæ mo¿e cho-
dzi o równoprawne zasady i wyrównanie szans rozwoju. Konstytucja, która
jest podstawowym aktem prawnym w Pañstwie mówi o równoprawnym
traktowaniu wszystkich podmiotów gospodarczych, o poszanowaniu prawa
w³asnoœci i obowi¹zku zapewnienia gminom odpowiednich œrodków finan-
sowych na realizacjê na³o¿onych na nie zadañ.

I gdyby te konstytucyjne zasady faktycznie by³y stosowane do gmin
uzdrowiskowych i dzia³aj¹cych na ich terenie podmiotów, zapewne w 2001
roku prezydent podpisa³by ustawê o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowi-
skowym i gminach uzdrowiskowych, a w 2004 roku Senat nie odrzuci³by
uchwalonej przez Sejm ustawy.
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 Jak dot¹d wszelkie projekty aktów prawnych, które powstaj¹ bez na-
szego przyzwolenia czy nawet sprzeciwie co do wprowadzanych rozwi¹-
zañ, godz¹ w powszechnie obowi¹zuj¹ce prawo.

Zastanawia nas, dlaczego Minister Zdrowia który wyzby³ siê wszelkich
instrumentów nadzoru nad uzdrowiskami i lecznictwem uzdrowiskowym lan-
suje od lat rozwi¹zania, na które nie godz¹ siê œrodowiska uzdrowiskowe.
Dlaczego Pañstwo nie maj¹c œrodków na zapewnienie prowadzenia lecznic-
twa uzdrowiskowego na odpowiednim poziomie, próbuje instrumentami
prawnymi ograniczyæ swobodê gospodarowania gmin uzdrowiskowych.

 Dlaczego nie potrafi stworzyæ systemów wsparcia dla gmin
i podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹, a rów-
noczeœnie wp³ywa w³adczo na zagospodarowanie przestrzenne
gmin uzdrowiskowych, na decyzje lokalizacyjne, na sposób wy-
korzystania naturalnych surowców leczniczych, a wiêc de facto
decyduje o rozwoju gospodarczym gmin i kondycji ekonomicznej
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹, a nawet
aktywnoœci gospodarczej ich mieszkañców.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w³adze gmin uzdrowiskowych i funkcjonu-
j¹ce na ich terenie podmioty s¹ tak nieporadne w swoim dzia³aniu, ¿e
musz¹ byæ œciœle nadzorowane przez w³adze z Warszawy, które rzekomo
lepiej znaj¹ ich problemy ni¿ oni sami. Czasami odnosimy wra¿enie, ¿e
traktuje siê nas jak dzieci, które nale¿y uczyæ podstawowej wiedzy, aby
przypadkiem nie zrobi³y sobie krzywdy.

 Tymczasem nasza wiedza o uzdrowiskach, o podmiotach uzdrowisko-
wych i gminach uzdrowiskowych zarówno w naszym kraju jak i w innych
pañstwach europejskich jest wyj¹tkowo du¿a i zapewniam, ¿e nie chcemy
sami sobie zrobiæ krzywdy poprzez bezrozumne dzia³ania, ale chcemy da-
waæ miejsca pracy swoim mieszkañcom, a nie generowaæ bezrobocie,
chcemy stworzyæ godne warunki dla w³aœciwego rozwoju uzdrowisk.
Wspomnia³em ju¿, ¿e problemy rozwoju spo³eczno-gospodarczego gmin
uzdrowiskowych ró¿ni¹ siê od problemów innych gmin, a tylko w niektó-
rych sferach dzia³ania, które dotycz¹ zaspakajania potrzeb swoich miesz-
kañców s¹ podobne.

Zanim jednak powiem o problemach rozwoju spo³eczno-gospodarczego
gmin uzdrowiskowych pozwólcie Pañstwo, ¿e zacytujê fragment obowi¹zu-
j¹cego dokumentu rz¹dowego opublikowanego w Monitorze Polskim Nr 26
z 1999 r. odnosz¹cego siê do zagospodarowania przestrzennego kraju. „Aby
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gospodarka turystyczna spe³nia³a funkcjê g³ównego czynni-
ka napêdzaj¹cego rozwój, celowe jest podporz¹dkowanie jej
potrzebom innych dziedzin: rolnictwa, leœnictwa, us³ug
i przemys³u w taki sposób, aby ukszta³towaæ wielofunkcyjne
i ekologicznie uwarunkowany system gospodarowania wi¹-
¿¹cy wspó³zale¿nie ca³¹ gospodarkê i zagospodarowanie
przestrzenne tej rozleg³ej strefy. Turystyka jako zjawisko
spo³eczne, a jednoczeœnie dziedzina gospodarki wpisuje siê
we wszystkie uk³ady rozwi¹zañ spo³eczno-gospodarczych
kraju: spo³eczny, ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny.
Jest ona Ÿród³em koniunktury gospodarczej dla kilkunastu
dziedzin gospodarki, która bierze udzia³ w procesie organi-
zacji i  realizacji obs³ugi turystów i podró¿nych. Sektor pod-
ró¿y i turystyki, jako sektor us³ugowy charakteryzuj¹cy siê
wysokim udzia³em pracy ludzkiej jest najwiêkszym generato-
rem miejsc pracy na œwiecie”.

Przyznacie Pañstwo, ¿e w tych kilku zdaniach zawarto ca³¹ diagnozê
turystyki i okreœlono prognozê szans. Wyznaczono te¿ piêæ g³ównych zadañ
rz¹dowych wœród których znalaz³o siê tak¿e odniesienie do uzdrowisk.
Zadanie to brzmi cytujê: „Tworzenie dogodnych warunków do
funkcjonowania, transformacji i harmonijnego rozwoju uz-
drowisk i innych miejscowoœci klimatycznych jako wa¿nych
spo³ecznie oœrodków wyjazdów leczniczych i profilaktycz-
nych,  a tak¿e wypoczynkowo-turystycznych. Zadaniem szcze-
gólnym jest unowoczeœnienie infrastruktury uzdrowisk i kreo-
wanie nowoczesnej oferty zdrowotnej i  turystycznej konku-
rencyjnej na rynkach europejskich”.

Nie ma ¿adnych watpliwoœci, ¿e zadania sformu³owane w tym doku-
mencie brzmi¹ wyj¹tkowo powa¿nie i obiecuj¹co. Tymczasem w dzia³aniu
operacyjnym, prawda jest o wiele bardziej prozaiczna.

Niestety jak dot¹d nie doczekaliœmy siê ¿adnych rozwi¹zañ prawnych
czy finansowych mog¹cych znacz¹co wp³yn¹æ na rozwój lecznictwa uzdro-
wiskowego i turystyki w gminach uzdrowiskowych, a jedynym resortem,
który podejmuje próby uregulowania tych kwestii jest resort gospodarki. To
przy jego udziale i z jego inicjatywy powsta³ przy Premierze Miêdzyresor-
towy Zespó³ do Spraw Aktywizacji Spo³eczno-Gospodarczej Uzdrowisk. To
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przy jego udziale i za jego wol¹ przeprowadzono prace badawcze maj¹ce
zdiagnozowaæ stan polskich uzdrowisk i wypracowaæ model produktu
uzdrowiskowego. Niestety jest to jedyny resort, który dobrze i swobodnie
porusza siê w problematyce uzdrowiskowej i który za wszelk¹ cenê próbu-
je usun¹æ bariery prawne jakie s¹ przeszkod¹ w miarê swobodnego rozwo-
ju uzdrowisk, który poszukuje systemu wsparcia finansowego i uruchomie-
nia programów pomocowych.

Niestety tych s³ów nie mogê odnieœæ do innych resortów, które zacho-
wuj¹ siê b¹dŸ to zachowawczo b¹dŸ to nie maj¹c ¿adnych umocowañ
prawnych w tym zakresie, próbuj¹ wprowadziæ w³adcze systemy prawne
przyporz¹dkowuj¹ce im (zreszt¹ niezgodnie z prawem) samorz¹dy lub
podmioty gospodarcze prowadz¹ce dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹.

Zanim jednak odniosê siê do tych dzia³añ, pozwólcie Pañstwo, ¿e syn-
tetycznie przedstawiê, a potem w miarê szczegó³owo omówiê zasadniczy
temat odnosz¹cy siê do problemów rozwoju spo³eczno-gospodarczego
gmin uzdrowiskowych.

W tym gronie chyba ju¿ nikogo (no mo¿e z ma³ymi wyj¹tkami) przeko-
nywaæ nie muszê, ¿e gmina uzdrowiskowa to obszar na którym z racji po-
siadania na swoim terenie uzdrowiska obowi¹zuj¹ zupe³nie inne regu³y
gospodarowania ni¿ w innych gminach. Obszar ten zosta³ poddany
daleko id¹cym ograniczeniom rozwoju przede wszystkim po to, aby chro-
niæ walory uzdrowiskowe, które s¹ podstaw¹ bytu uzdrowisk. Bran¿owe
ustawodawstwo polskie bardzo szczegó³owo reguluje kwestie okreœlonych
nakazów i zakazów obowi¹zuj¹cych w gminie uzdrowiskowej. Uzupe³nia
je prawo miejscowe, które b¹dŸ to doprecyzowuje niektóre nakazy czy za-
kazy, b¹dŸ te¿ w wykonaniu ustaw tworzy nowe przepisy wprowadzaj¹ce
okreœlone zasady czy regu³y postêpowania, maj¹ce jeszcze spotêgowaæ
istniej¹ce formy ochrony.

Podstawowym aktem prawnym, z którego wci¹¿ wynikaj¹ okreœlone
zasady funkcjonowania uzdrowisk jest kompletnie zdezaktualizowana usta-
wa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym z 1966 r. Ale ustawa ta
nak³ada na gminy nastêpuj¹ce zadania:

• rozwijanie gospodarki miejscowej z uwzglêdnieniem
potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego oraz jednostek wczaso-
wych i turystycznych,

• czuwanie nad tym, aby warunki naturalne uzdrowiska
nie uleg³y zniszczeniu, ograniczeniu lub zniekszta³ceniu,
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• prowadzenie jednostek gospodarczych zaspakajaj¹cych
potrzeby zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego,

• zaspakajanie potrzeb kuracjuszy w zakresie urz¹dzeñ
komunalnych, kulturalnych i us³ugowych.

Zadania te doprecyzowa³a ustawa kompetencyjna z 27 maja 1990 r.
oraz przepisy ustaw i prawo o ochronie przyrody, prawo o ochronie œrodo-
wiska, prawo o ochronie gruntów rolnych i leœnych, prawo geologiczne
i górnicze, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tak-
¿e przepisy prawa miejscowego takie jak: akty prawne wojewody, samo-
rz¹dów lokalnych i statut uzdrowiska .

Z przepisów tych wynikaj¹ rozliczne obowi¹zki dla gmin uzdrowisko-
wych lub te¿ ograniczenia aktywnoœci gospodarczej tych którzy chc¹ j¹ na
terenie uzdrowiska przejawiaæ.

Jednak¿e ¿adna z tych ustaw nie mówi, sk¹d gmina ma wzi¹æ œrodki na
realizacjê tych zadañ i gdzie przedsiêbiorca ma skierowaæ swoj¹ aktyw-
noœæ gospodarcz¹.

Jakie to s¹ zadania:
• gospodarowanie terenami z uwzglêdnieniem potrzeb lecznictwa

uzdrowiskowego oraz spe³nienie wymagañ dla stref ochrony uzdrowisko-
wej (strefa A,B,C). Zadanie to wynika zarówno z przepisów ustawy
o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym z 1966 r. jak te¿ ze statutu
uzdrowiska wydanego na podstawie tej ustawy. Wynika tak¿e z przepisów
ustawy o lasach na podstawie których wokó³ uzdrowisk tworzy siê tzw.
lasy ochronne oraz z niektórych aktów prawnych wojewodów o ustano-
wieniu tzw. strefy chronionego krajobrazu lub te¿ parków krajo-
brazowych.

Rygory okreœlone w przywo³anych wy¿ej przepisach wyzwalaj¹ ca³y
³añcuch zale¿noœci, na koñcu którego znajduje siê inwestor, który dziwi
siê, ¿e plan zagospodarowania gminy uzdrowiskowej jest bardzo trudny do
uzgodnienia bo uzgadnia go poza wieloma innymi instytucjami tak¿e: Mini-
ster Zdrowia, Okrêgowy Urz¹d Górniczy, Dyrektor Parku Krajobrazowego,
Konserwator Przyrody, Wydzia³ Ochrony Œrodowiska w sumie coœ oko³o 30
instytucji. Inwestor dziwi siê, ¿e w gminach uzdrowiskowych obowi¹zuj¹
jakieœ dziwne zasady, bowiem ¿¹da siê od niego zachowania na dzia³ce
70% powierzchni biologicznie czynnej oraz uzgodnienia projektu decyzji
lokalizacyjnej z Ministerstwem Zdrowia. O ile ¿¹dania zachowania 70%
powierzchni biologicznie czynnej jest bezzasadne, bo nie wynika to z ¿ad-
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nych przepisów – to uzgodnienie decyzji lokalizacyjnej z Ministrem Zdro-
wia wynika z art. 53 i 60 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jest to wyj¹tkowo uci¹¿liwe. Choæby z tego powodu zdecydo-
wanie domagamy siê skreœlenia art. 53 z ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym gdy¿ uwa¿amy, ¿e opiniowanie studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego przez Ministra Zdrowia
w zakresie zagospodarowania obszarów ochrony uzdrowiskowej i uzgod-
nienie projektu planu zagospodarowania przestrzennego z Ministrem Zdro-
wia w podobnym zakresie jest wystarczaj¹ce i nie ma potrzeby aby urzêd-
nik z MZ z Warszawy uzgadnia³ jeszcze decyzjê lokalizacyjn¹, która jest
wydawana na podstawie obowi¹zuj¹cego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Mno¿enie instytucji uzgadniaj¹cych decyzje o warunkach
zabudowy nie tylko wyd³u¿a proces inwestycyjny, ale rodzi
u inwestorów przekonanie o wyj¹tkowo biurokratycznym spo-
sobie postêpowania administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.
Tworzy tak¿e niepotrzebne koszty i nara¿a inwestora na niepotrzebny stres.
Czêsto te¿ uzgodnienia warunków inwestowania nie ograniczaj¹ siê jedynie
do zapisów w planie zagospodarowania przestrzennego, ale do stawiania
warunków nie wymaganych ¿adnymi przepisami. Tak wiêc im wiêcej uzgod-
nieñ tym wiecej pokus, aby wprowadzaæ w³asne warunki, a tym samym
stwarzaæ realne zagro¿enia dla procesów inwestycyjnych lub wrêcz do wy-
cofywania siê inwestorów z uzdrowisk.

Uwa¿amy tak¿e, ¿e powinien byæ zmieniony restrykcyjny zapis
w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych wprowadzaj¹cy jednorazo-
we i sta³e bardzo wysokie op³aty za tzw. przedwczesne wylesianie. Op³ata
ta skutecznie hamuje w uzdrowiskach górskich rozwój przemy-
s³u alternatywnego jakim jest budowa stacji narciarskich.

Oznacza to, ¿e hamuje równoczeœnie tworzenie nowych
miejsc pracy w uzdrowiskach przy braku jakichkolwiek mo¿-
liwoœci innego rozwoju, nie godz¹cego w wartoœci uzdrowi-
skowe .

Uwa¿amy, ¿e mo¿na wprowadziæ zupe³nie inne ograniczenia polegaj¹-
ce np. na zakazie wylesiania wiêkszej powierzchni ni¿ 1%
zalesionej powierzchni gminy. W zamian mo¿na wprowadziæ obo-
wi¹zek zalesiania powierzchni wielokrotnie wiêkszej. Odbêdzie siê to w
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wiêkszoœci z dobrym skutkiem dla jakoœci lasu, bowiem w wielu przypad-
kach wylesia siê lasy o bardzo niskiej wartoœci biologicznej i tak wymaga-
j¹ce przebudowy.

Kolejnym problemem wystêpuj¹cym w gminach uzdrowiskowych jest :
• Ochrona warunków naturalnych uzdrowiska i spe³nienie

wymagañ w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza
i ha³asu.

O ile we wszystkich gminach ochrona œrodowiska naturalnego odbywa
siê na ogólnych zasadach, to w uzdrowiskach ta ochrona jest bardzo dale-
ko posuniêta. Uzdrowisko musi bowiem spe³niaæ zaostrzone wymagania
okreœlone Zarz¹dzeniem Ministra Ochrony Œrodowiska i to w zakresie
przewidzianym dla uzdrowisk. Normy te dotycz¹ zanieczyszczeñ powie-
trza oraz poziomu ha³asu i s¹ niezwykle kosztowne w realizacji. Jest to
zreszt¹ jeden z warunków jakie musz¹ byæ spe³nione aby miejscowoœæ
mog³a siê staæ uzdrowiskiem.

Z kolei tworzenie warunków dla funkcjonowania zak³adów
lecznictwa uzdrowiskowego oraz rozwoju infrastruktury komunalnej w celu
zaspakajania potrzeb osób przebywaj¹cych w celach leczenia uzdrowisko-
wego jest jednym z najkosztowniejszych zadañ gmin i wywo³uj¹cym naj-
wiêcej emocji, bowiem warunki te musz¹ byæ tworzone w oparciu o zasa-
dê zrównowa¿onego rozwoju.

 Zrównowa¿ony rozwój w uzdrowisku wystêpuje ju¿ od wielu, wielu lat
zanim jeszcze pojawi³ siê w sposób oficjalny w teorii literatury odnosz¹cej
siê do problemów zagospodarowania przestrzennego i dokumentach plani-
stycznych .

 W uzdrowisku zrównowa¿ony rozwój powinien zapewniæ trwa³oœæ bo-
gactw naturalnych (wody, powietrza, gleby) i biologicznej ró¿norodnoœci
poprzez zintegrowanie ochrony œrodowiska z innymi dziedzinami ¿ycia
(ekonomicznymi, spo³ecznymi, przestrzennymi). Zrównowa¿ony rozwój, to
nie tylko ochrona, ale te¿ konserwacja czyli dbanie o to co jest i zapobie-
ganie negatywnym zmianom oraz rewaloryzowanie czyli likwidowanie
szkód i przywracanie zaburzonej równowagi.

 W uzdrowiskach generalnie zak³ada siê, ¿e lecznictwo uzdrowiskowe
powinno pe³niæ funkcjê nadrzêdn¹ w stosunku do turystyki, rekreacji i spor-
tu czy modnych dziœ nowych form odnowy biologicznej. Zak³ada siê, ¿e
uzdrowisko powinno spe³niaæ wyj¹tkowo zaostrzone wyma-
gania w zakresie:
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• ochrony œrodowiska,
• ³adu przestrzennego i urbanistycznego,
• ochrony krajobrazu,
• lesistoœci i zieleni,
• infrastruktury technicznej,
• infrastruktury uzdrowiskowej.

S¹ to oczywiœcie bardzo kosztowne wymogi, ale ich realizacja daje
szansê na stworzenie podstaw do funkcjonowania zak³adów lecznictwa
uzdrowiskowego. Przypomnê tylko, ¿e w modelowych rozwi¹zaniach doty-
cz¹cych np. kszta³towania ³adu przestrzennego i urbanistycznego przyjmu-
je siê, ¿e:

• nie powinna byæ zachwiana naturalna ch³onnoœæ w zakresie urbani-
zacji co oznacza, ¿e nie powinno byæ wiêcej ni¿ 8-10 kuracjuszy na 1 ha
zieleni, 20-30 mieszkañców na 1 ha powierzchni,

• parki powinny byæ nie mniejsze ni¿ 5 ha,
• ci¹gi spacerowe nie powinny przekraczaæ 8-15% powierzchni w wiêk-

szym parku i 15-20% w mniejszym parku,
• lasy powinny zajmowaæ w optymalnie urz¹dzonych uzdrowiskach

nie mniej ni¿ 40% powierzchni gminy,
• udzia³ terenów zieleni w stosunku do zainwestowanych terenów nie

powinien byæ mniejszy ni¿ 50%,
• w uzdrowiskach górskich obowi¹zuje zakaz zabudowy terenów o spad-

ku powy¿ej 20o i powy¿ej 650 m n.p.m.

Oczywiœcie nie sposób w tym wyst¹pieniu omówiæ wszystkich warun-
ków jakie powinny spe³niaæ modelowe uzdrowiska, ale dodaæ nale¿y, ¿e te
szczególne wymogi odnosz¹ siê tak¿e do infrastruktury uzdrowiskowej
i komunalnej. Jest to miêdzy innymi obowi¹zek posiadania pe³nej kanaliza-
cji sanitarnej, wysypiska, oczyszczalni œcieków, ale te¿ posiadania i utrzy-
mania du¿ych terenów zieleni, promenad spacerowych, deptaków itp. To
wszystko s¹ wymogi, które rodz¹ okreœlone problemy i które wymagaj¹
zdecydowanie wy¿szych nak³adów ni¿ to ma miejsce w innych gminach.

 Tak¿e dzia³alnoœæ gospodarcza prowadzona na terenie uzdrowisk jest
wyj¹tkowo specyficzna i nios¹ca za sob¹ okreœlone problemy.

Na terenie uzdrowisk dzia³aj¹ podmioty gospodarcze, które zaliczane
s¹ z regu³y do sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Ich pozycja eko-
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nomiczna jest z regu³y s³aba i czêsto zamiast aktywnie rozwijaæ siê, same
szukaj¹ pomocy w formie zwolnienia lub obni¿enia podatków. To w³aœnie
s³aba kondycja finansowa tych podmiotów zdecydowa³a, ¿e wyst¹pi³y one
o obni¿enie stawek podatku od nieruchomoœci. O ile zabieg ten z punktu
widzenia celów doraŸnych uznaæ nale¿y za s³uszny (bo nast¹pi³a pewna
poprawa sytuacji ekonomicznej tych podmiotów), to z punktu widzenia sys-
temu i z punktu widzenia strategicznego nie przyniesie on oczekiwanych
rezultatów, bowiem gmina pozbawiona tych dochodów docelowo musi
zmniejszyæ nak³ady na infrastrukturê zewnêtrzn¹, na promocjê uzdrowi-
ska, na poprawê dostêpnoœci komunikacyjnej. To przy postêpuj¹cej
komercjalizacji us³ug, w skumulowanym efekcie, objawiæ siê
musi zmniejszeniem atrakcyjnoœci uzdrowiska, na skutek pogor-
szenia zewnêtrznego wizerunku uzdrowiska. O ile nie mamy tu
pretensji do podmiotów wystêpuj¹cych, a takie rozwi¹zanie (poparte
zreszt¹ przez gminy co do idei) to mamy pretensje do Ministerstwa Finan-
sów, które wiedz¹c o specyficznych zadaniach gmin uzdrowiskowych nie
znalaz³o ¿adnego systemowego rozwi¹zania, aby zrekompenso-
waæ gminom utracone dochody. Co wiêcej, w obecnoœci szerokiego grona
pos³ów zakwestionowa³o wyliczenia gmin stwierdzaj¹c, ¿e dokona weryfi-
kacji tych wyliczeñ.

 Po czym na posiedzenie Miêdzyresortowego Zespo³u Do Spraw Akty-
wizacji Gospodarczej Uzdrowisk przed³o¿y³o w³asne wyliczenia, które od-
nosi³y siê poza gminami uzdrowiskowymi tak¿e do takich gmin, jak: Bol-
ków, Kowary, Trzebnica, Rogo¿no, £agów,Magnuszew, Komañcza, £eba,
Krynica Morska, Jastarnia, Ustroñ czy Jastrzêbie Zdrój.

Je¿eli Ministerstwo Finansów w tych miejscowoœciach widzi uzdrowiska,
to nie dziwiê siê, ¿e jego opinia o naszej kondycji finansowej za-
³¹czona jako komentarz do dochodów uzyskiwanych przez te
gminy jest dobra i MF nie widzi ¿adnej mo¿liwoœci zrekompensowania
gminom uzdrowiskowym utraconych dochodów. Pragniemy dodaæ, ¿e takie
pojmowanie roli gmin i ich zadañ godzi w art. 167 Konstytucji, który wyra-
¿a tzw. zasadê adekwatnoœci polegaj¹cej na tym, ¿e samorz¹dom zapew-
nia siê œrodki adekwatnie do na³o¿onych zadañ.

 Jednak zapomniano, ¿e te zadania, bez zabezpieczenia œrodków na
ich realizacjê, na³o¿ono ustaw¹ kompetencyjn¹ ju¿ 27 maja 1990 roku.
W chwili obecnej mówi siê, ¿e gmina uzdrowiskowa nie wykonuje ¿adnych
szczególnych zadañ, tylko realizuje zadania takie same jak inne gminy. Je-
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¿eli tak jest w rzeczywistoœci, to skreœlmy zapisy o zadaniach gmin uzdro-
wiskowych z ustawy kompetencyjnej i z innych ustaw, które na gminy
uzdrowiskowe te zadania nak³adaj¹.

 Uwa¿amy te¿, ¿e w sposób znacz¹cy mo¿na by³oby poprawiæ kondy-
cjê finansow¹ podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹ po-
przez wprowadzenie podatku VAT w stawce „0” na us³ugi lecznictwa
uzdrowiskowego. Uwa¿amy, ¿e w tym zakresie niew³aœciwie jest interpre-
towany art. 13 VI – Dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich. Okazuje siê
bowiem, ¿e VAT na us³ugi lecznictwa uzdrowiskowego wprowadzi³y Niem-
cy, Francja i Austria, a przecie¿ kraje te s¹ cz³onkami Unii i nikt ich z niej
nie wyklucza dlatego, ¿e stosuj¹ VAT na te us³ugi.

S¹dzimy, ¿e interpretowanie us³ug lecznictwa uzdrowiskowego jako
us³ug medycznych, przy innym rozumieniu tych us³ug w Unii, jest powo-
dem dla którego nie wprowadzono VAT w Polsce.

W wielu polskich uzdrowiskach kondycja finansowa spó³ek uzdrowisko-
wych Skarbu Pañstwa jest bardzo z³a. Niektóre z nich uzyska³y wsparcie
œrodkami finansowymi z pomocy publicznej, ale rodzi siê pytanie o przy-
sz³oœæ tych spó³ek których baza siê dekapitalizuje, które wyprzedaj¹ maj¹tek
aby mieæ œrodki na bie¿¹ce utrzymanie. Które wci¹¿ s¹ zagro¿one zwolnie-
niami grupowymi pracowników. Które egzystuj¹, a nie rozwijaj¹ siê.

 Wydaje siê, ¿e czas najwy¿szy okreœliæ dla nich docelow¹ strategiê
restrukturyzacyjn¹, a nie prowadziæ tzw. „prywatyzacjê pe³zaj¹c¹”,
która w swoich skutkach doprowadzi do wyprzeda¿y maj¹tku, do zad³u¿e-
nia i przejêcia tych spó³ek za d³ugi. Proponowaliœmy ze swojej strony ja-
sne okreœlenie siê w tej sprawie, bowiem kondycja spó³ek uzdrowiskowych
Skarbu Pañstwa staje siê dziœ ogromnym wyzwaniem tak dla nich samych ,
jak i dla samorz¹dów lokalnych gmin uzdrowiskowych gdzie bezrobocie
jest wyj¹tkowo wysokie, a mo¿liwoœci jego ograniczenia prawie ¿adne.
Mo¿na jeszcze przez jakiœ czas coœ sprzedawaæ, mo¿na umarzaæ podatek,
ale docelowo skutki takich dzia³añ bêd¹ wrêcz tragiczne. Musimy tak¿e
pamiêtaæ o tym, ¿e na rynku uzdrowiskowym nie jesteœmy sami i musimy
mieæ szanse konkurowaæ z uzdrowiskami czeskimi, s³owackimi czy wê-
gierskimi, które przesz³y ogromne przeobra¿enia w³asnoœciowe i oferuj¹
bardzo bogat¹ ofertê. Dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e wiele spó³ek uzdrowi-
skowych Skarbu Pañstwa, funkcjonuje jeszcze na rynku, dziêki wyj¹tko-
wym zdolnoœciom mened¿erskim swoich dyrektorów, którzy potrafi¹ sprze-
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daæ nawet pokoje bez wêz³ów sanitarnych i dziêki uporowi za³óg, które
godz¹ siê na istniej¹cy stan, bo praca w tych spó³kach mo¿e byæ dla nich
ostatni¹ w ich ¿yciu przy takim rynku pracy.

W³aœnie potrzeba tworzenia miejsc pracy w uzdrowiskach wi¹¿e siê
nierozerwalnie z likwidacj¹ barier rozwojowych. A, ¿e takie bariery roz-
wojowe s¹, chyba nikt nie ma w¹tpliwoœci. I aby je usun¹æ trzeba je zdefi-
niowaæ.

„Gminy uzdrowiskowe podlegaj¹ daleko id¹cym ograniczeniom swoje-
go rozwoju, a ustawowa swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
gwarantowana wszystkim podmiotom gospodarczym nie dotyczy gmin
uzdrowiskowych”.

Na obszarze uzdrowiska, ustawowo wprowadza siê okreœlone ograni-
czenia lub nak³ada obowi¹zki dla gmin i podmiotów gospodarczych pole-
gaj¹ce miedzy innymi na:

• ograniczeniu lub ca³kowitym zakazie prowadzenia okreœlonej dzia-
³alnoœci gospodarczej,

• potrzebie uzgadniania lokalizacji obiektów budowlanych w uzdrowi-
sku (uzgadniania z Ministrem Zdrowia oraz Urzêdem górniczym, decyzji
o warunkach zabudowy – art. 53 ustawy o planowaniu przestrzennym),

• zakazie realizacji inwestycji, które mog³yby spowodowaæ dyskom-
fort leczenia,

• wykonywanie kosztownych opracowañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodo-
wiska naturalnego, strefami ochrony uzdrowiskowej, wymogami prawa
geologicznego i górniczego,

• ponoszenie o 100% wy¿szych op³at z tytu³u usuwania drzew i krze-
wów w uzdrowisku, co zazwyczaj czyni nieop³acalnymi inwestycje w za-
kresie budowy tras i wyci¹gów narciarskich (art.47 ust. 5 ustawy o ochro-
nie przyrody),

• ponoszenie zwiêkszonych o 50% op³at jednorazowych i rocznych za
tzw. przedwczesne wylesienia lasów pod ka¿d¹ inwestycjê w tym równie¿ wy-
ci¹gi i trasy narciarskie (art. 12 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych).

Te zakazy i obowi¹zki powoduj¹, ¿e swoboda aktywnoœci gospodarczej
mieszkañców gmin uzdrowiskowych jest mocno ograniczona.

Tymczasem dziœ w naszym kraju najwiêkszym problemem jest przede
wszystkim generowanie nowych miejsc pracy i temu powinno byæ podpo-
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rz¹dkowane myœlenie i dzia³anie rz¹du i samorz¹du. A tu tak na dobr¹
sprawê, to nikt nie ma pomys³u jak te nowe miejsca pracy tworzyæ. Mówi-
my o wzroœcie PKB jako jednym z czynników powoduj¹cych rozwój przed-
siêbiorczoœci,a w konsekwencji zmniejszaj¹cym bezrobocie, o usuwaniu
barier hamuj¹cych rozwój tej przedsiêbiorczoœci, o uruchomieniu œrodków
unijnych wspieraj¹cych jej rozwój.

Tymczasem dziœ w przededniu pozyskania du¿ych œrodków z funduszy
unijnych, gminy uzdrowiskowe i podmioty lecznictwa uzdrowiskowego
dzia³aj¹ce w uzdrowiskach, s¹ bardzo mocno zaniepokojone tym, ¿e tak
naprawdê to nie ma ¿adnych realnych do pozyskania funduszy wsparcia
przewidzianych dla turystyki i uzdrowisk. Jedynym realnym funduszem,
z którego gminy i podmioty gospodarcze dzia³aj¹ce w uzdrowiskach mo-
g³yby skorzystaæ, jest ZPORR. Zachodzi jednak pytanie czy œrodki ze
ZPORR-u zostan¹ wykorzystane na tworzenie miejsc pracy (w tym tak¿e
w uzdrowiskach) czy zostan¹ przeznaczone na bie¿¹c¹ konsumpcjê lub re-
alizacjê zadañ niezbêdnych dla mieszkañców, ale w ¿adnym horyzoncie
czasowym nie tworz¹cych miejsc pracy.

Dostêpnoœæ tego funduszu na budowê infrastruktury turystycznej czy
uzdrowiskowej jest iluzoryczna, bowiem si³ê przebicia bêd¹ mia³y przede
wszystkim wnioski gmin, na lokalne przedsiêwziêcia typu szko³a, kanali-
zacja, oczyszczalnia, a nie projekty wzbogacaj¹ce ofertê uzdrowiskow¹
czy turystyczn¹ typu infrastruktura turystyczna i uzdrowiskowa czy nowo-
czesne centrum lecznicze lub wypoczynkowe. Obserwuj¹c pierwszy nabór
wniosków i politykê wiêkszoœci urzêdów marsza³kowskich widzimy, ¿e
œrodki te w wiêkszoœci skierowane zostan¹ na wzmocnienie infrastruktury
du¿ych aglomeracji, w których wskaŸnik bezrobocia jest stosunkowo niski.

 Na szczêœcie dziêki uruchomieniu Zespo³u do Spraw Aktywizacji Gmin
Uzdrowiskowych uda³o siê zwróciæ uwagê na istniej¹cy problem, i w uzu-
pe³nieniu zapisów do ZPORR uda³o siê wprowadziæ dodatkowy zapis, tj.
Dzia³ania 1.4 „projekty inwestycyjne gmin uzdrowiskowych na-
stawionych na rozwój funkcji leczniczo-wypoczynkowych”.
Ten zapis stwarza mo¿liwoœci pozyskiwania bardzo du¿ych œrodków na infra-
strukturê gmin i podmiotów uzdrowiskowych, ale jego mankamentem jest to,
¿e dolna granica projektu wynosi 1 mln euro. Ta granica dla wielu gmin
i podmiotów stanowiæ bêdzie barierê, któr¹ trudno bêdzie pokonaæ.

Gminy uzdrowiskowe i dzia³aj¹ce na ich terenie podmioty uzdrowiskowe
napotykaj¹ w swoim dzia³aniu na wiele barier prawnych, nie pozwalaj¹cych
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im w³aœciwie funkcjonowaæ. O ile wiele z nich jest s³usznych i celowych bo
bez nich nie mo¿na sobie wyobraziæ ochrony wartoœci uzdrowiskowych,
o tyle wiele z nich jest wyj¹tkowo sztucznych i hamuj¹cych rozwój.

W czym wiec tkwi¹ problemy rozwoju spo³eczno-gospodarczego
uzdrowisk?

Gdybyœmy mieli odpowiedzieæ jednym zdaniem na tak postawione pyta-
nie to nale¿y stwierdziæ, ¿e problemy te koncentruj¹ siê g³ównie
na rozdŸwiêku pomiêdzy ustalonymi prawnie zasadami funk-
cjonowania uzdrowisk, a istniej¹c¹ rzeczywistoœci¹, która
daleko wyprzedzi³a obowi¹zuj¹ce prawo. Na stan i kondycjê go-
spodarcz¹ polskich uzdrowisk ma wp³yw przede wszystkim przesz³oœæ, któ-
ra po stronie suwerena, a wiêc Pañstwa pozostawi³a wszelkie instrumenty,
które decydowa³y o:

• rozwoju iloœciowym ale i jakoœciowym polskich uzdrowisk,
• stanie œrodowiska naturalnego,
• standardzie bazy leczniczej i hotelowej,
• infrastrukturze technicznej i komunalnej,
• infrastrukturze uzdrowiskowej i turystycznej,
• procesie urbanizacji i rozwoju przestrzennego,
• estetyzacji uzdrowisk,
• iloœci œrodków na prowadzenie lecznictwa uzdrowiskowego,
• poziomie kadr medycznych,
• rozwoju przemys³u alternatywnego.
Gospodarka uzdrowiskowa, jest przyk³adem najbardziej scentralizo-

wanego systemu, w którym o tym co wolno, a co nie wolno w uzdrowisku,
decyduje siê do dziœ nie na miejscu w uzdrowisku, a w Warszawie. I choæ
brakuje œrodków na leczenie uzdrowiskowe, choæ wiadomo, ¿e niektóre
obiekty a nawet ca³e uzdrowiska musz¹ zmieniæ swoj¹ funkcjê, bardzo
trudno jest gminie czy przedsiêbiorstwu pozyskaæ inwestora, bo ten dosko-
nale wie, ¿e nie uzyska zgody na zmianê funkcji nieczynnego ju¿ sanato-
rium na hotel czy pensjonat, bo obiekt jest po³o¿ony w strefie A. Choæ wia-
domo, ¿e w pionie lecznictwa uzdrowiskowego nie stworzymy dodatko-
wych miejsc pracy (bo tej pracy nie ma dla ju¿ zatrudnionych) nie pozwa-
lamy wprowadzaæ do uzdrowisk nowych obiektów typu „Spa”, a inwestor
który chce budowaæ wyci¹gi narciarskie rezygnuje z budowy, bo koszty
op³at za wylesienie drzew pod trasy tak podra¿aj¹ inwestycjê, ¿e czyni¹ je
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nieop³acaln¹ . Czy my tak naprawdê jesteœmy a¿ tak bogaci, ¿e nie chce-
my tego zmieniæ? Czy my naprawdê wymagamy tak wiele? – wydaje mi
siê i nie tylko mnie siê wydaje, ¿e nie.

Kiedy tak czêsto ostatnio zastanawiamy siê nad przysz³oœci¹ polskich
uzdrowisk, kiedy nie mo¿emy znaleŸæ wspólnego jêzyka, który pozwoli³by
uj¹æ w normy prawne nasze chêci i d¹¿enia - kiedy te chêci i d¹¿enia roz-
bijaj¹ siê o mur niemo¿noœci w Rz¹dzie i Sejmie przychodz¹ mi na myœl
przedwojenne rozwi¹zania prawne i zastanawiam siê dlaczego wtedy pol-
skie uzdrowiska potrafi³y tak dobrze funkcjonowaæ.

Kiedy myœlê o obecnej strukturze w³asnoœci polskich uzdrowisk to od
razu przychodzi mi na myœl zawrotna cyfra ponad 300 uzdrowisk, zdrojo-
wisk, miejscowoœci klimatycznych i k¹pielisk morskich, które poddane zosta-
³y rygorem ustawy z 1922 r. i potrafi³y siê utrzymaæ na tym olbrzymim ryn-
ku, choæ ich stan w³asnoœci i kondycja ekonomiczna by³a przecie¿ ró¿na.

Zapewne wszyscy ju¿ wiedz¹, ¿e w okresie przedwojennym w Polsce
by³y 2 uzdrowiska narodowe (Zakopane i Zaleszczyki),6 uzdrowisk pañstwo-
wych (Krynica, Busko,Ciechocinek, Druskienniki, Burkut i Szk³o), 5 uzdro-
wisk komunalnych (Muszyna, Piwniczna, Otwock, Inowroc³aw, Delatyn),
a pozosta³e by³y w³asnoœci¹ towarzystw lekarskich, spó³ek, kas chorych.

Ale na pewno nie wszyscy o tym wiedz¹, ¿e a¿ 24 uzdrowiska posia-
da³y charakter u¿ytecznoœci publicznej. by³y to: Busko, Ciechocinek,
Druskienniki, Inowroc³aw, Iwonicz, Jaremcze, Krynica, Krzeszo-
wice, Lubieñ Wielki, Morszyn, Na³êczów, Ojców, Otwock, Rab-
ka, Rymanów, Solec, Swoszowice, Szczawnica, Szk³o, Truska-
wiec, Worochta, Zakopane, Zaleszczyki i ¯egiestów.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e w 1935 r. z uzdrowisk o charakterze u¿y-
tecznoœci publicznej skorzysta³o a¿ 227 tys. kuracjuszy, a we wszystkich
uzdrowiskach leczy³o siê i nabiera³o si³ 450 000 kuracjuszy. Porównaj-
my to z obecnymi cyframi i zapytajmy w jakim jesteœmy miejscu.

 I jeszcze jedna rzecz z historii. W roku 1910 w Krynicy powsta³ Krajowy
Zwi¹zek Zdrojowisk i Uzdrowisk przekszta³cony w 1920 w Polski Zwi¹zek
Zdrojowisk, Uzdrowisk i K¹pielisk Morskich z siedzib¹ we Lwowie, a nastêp-
nie w 1926 w Zwi¹zek Uzdrowisk Polskich z siedzib¹ w Warszawie.

Mówi¹c o Zwi¹zku Uzdrowisk Polskich pragnê zwróciæ uwagê na fakt,
¿e to w³aœnie Zwi¹zek by³ wspótwórc¹ ustawy o uzdrowiskach i lecznic-
twie uzdrowiskowym, która zosta³a opracowana si³ami zwi¹zku i jedynie
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przy udziale radcy ministerialnego Kazimierza Prokla i dra Józefa Hor-
szowskiego. To w³aœnie Zwi¹zek najlepiej wiedzia³ jak maj¹ funkcjonowaæ
polskie uzdrowiska, i to Zwi¹zek uzyska³ liczne przywileje od Rz¹du a¿
dla 24 uzdrowisk maj¹cych charakter u¿ytecznoœci publicznej.

Niestety dziœ w tym zakresie obserwujemy zupe³nie inn¹ sytuacjê, któ-
ra prowadzi do stanu nieokreœlonoœci i braku jakichkolwiek perspektyw.
Czytaj¹c diagnozê stanu polskich uzdrowisk, sporz¹dzon¹ przez Zwi¹zek
Uzdrowisk Polskich w 1936 r. stykamy siê z jak¿e znanymi nam dziœ pro-
blemami:

• brak dogodnych po³¹czeñ komunikacyjnych,
• stosunkowo niski standard bazy hotelowej,
• zad³u¿enie podmiotów prowadz¹cych lecznictwo uzdrowiskowe,
• s³aba infrastruktura zewnêtrzna.
O dziwo! – przy wyj¹tkowej w swoich rozwi¹zaniach ustawie z 1922 r.

Zwi¹zek Uzdrowisk mówi³ o wielkich problemach polskich uzdrowisk,
wskazuj¹c na dobre przyk³ady zagraniczne, g³ównie na W³ochy:

• gdzie 58% kuracjuszy uzdrowisk to kuracjusze zagraniczni,
• gdzie istnieje system wspierania inwestycji uzdrowiskowych i sys-

tem udzielania tanich kredytów na budownictwo hotelowe i pensjonatowe
(nawet na 50 lat),

• gdzie zbudowano autostrady i drogi do uzdrowisk.

Zwi¹zek zwraca³ tak¿e uwagê, na wystêpuj¹ce problemy spo³eczno-
-gospodarcze miejscowoœci uzdrowiskowych wrêcz stwierdzaj¹c „Wszyst-
kie jednak wysi³ki nie dadz¹ pe³nych rezultatów jeœli nasze uz-
drowiska nie bêd¹ otoczone wybitn¹ opiek¹ przez w³adze admi-
nistracyjne, skarbowe i komunikacyjne, jeœli nie zdo³aj¹ wyjednaæ
w nich wyj¹tkowych (choæby z chwilowym, drobnym uszczerb-
kiem dla ogólnego stanu finansowego ustêpstw i zarz¹dzeñ”.

Jak z tego jednego zdania widaæ, 70 lat temu, polskie uzdrowiska wal-
czy³y o rozwi¹zania o których dziœ my mo¿emy tylko pomarzyæ. Walczy³y,
choæ mia³y nowoczesn¹ ustawê, mia³y system wspierania uzdrowisk u¿y-
tecznoœci publicznej, mia³y instytucje naukowe pracuj¹ce na rzecz uzdro-
wisk, mia³y swoje wydawnictwa prasowe („Nasze Zdroje”, „Przewodnik po
Zdrojowiskach i miejscowoœciach klimatycznych”,tygodnik w postaci do-
datku do Gazety Handlowej pn. „Gospodarstwo Uzdrowiskowe”, a w latach
1930-31 dwutygodnik „Echo Uzdrowisk”) i liczne wydawnictwa popularno-
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naukowe. Mia³y tak¿e swoj¹ reprezentacjê, w g³osy której z uwag¹ ws³u-
chiwa³ siê Rz¹d.

Zwi¹zek w swoim sprawozdaniu z 1936 r. pisze: „Na skutek osobistych
i pisemnych interwencji do najwy¿szych czynników miarodaj-
nych w³¹cznie, Zwi¹zek ma mo¿noœæ pozytywnego za³atwiania
wielu spraw: podatkowych, celnych, drogowych i komunika-
cyjnych, inwestycyjnych, kredytowych i innych. Ujawnia siê to
w ca³ym szeregu przychylnych dla uzdrowisk zarz¹dzeñ Mini-
sterstw – przede wszystkim Opieki Spo³ecznej, Komunikacji,
Skarbu, Przemys³u i Handlu, Rolnictwa, Spraw Wewnêtrznych
i Wojskowych oraz Izb Parlamentarnych, jak równie¿ w urzê-
dach wojewódzkich, dyrekcjach kolejowych, bankach pañstwo-
wych itp.”

To zdanie dedykujê tym wszystkim, którzy maj¹ wp³yw na przysz³y
kszta³t uzdrowisk.

Wyst¹pienie Jana Golby – Prezesa Zarz¹du SGU RP podczas Kongresu
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Spotkanie œrodowisk uzdrowiskowych w Warszawie
w sprawie projektu ustawy o uzdrowiskach

i lecznictwie uzdrowiskowym

W dniu 18 listopada 2004 r. w Warszawie z inicjatywy Klubu Parlamen-
tarnego Unii Pracy odby³o siê spotkanie w sprawie projektu ustawy o uzdro-
wiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

W spotkaniu udzia³ wziêli: Andrzej Aumiller – przewodnicz¹cy KP Unii
Pracy, Kazimierz Sas – przewodnicz¹cy Poselskiego Zespo³u ds. Uzdro-
wisk, pos³owie Ewa Kralkowska (by³a Wiceminister Zdrowia), Zofia Grze-
bisz-Nowicka, Danuta Polak, Józef Kubica, Jerzy Muller, Jerzy Pasadyn –
przewodnicz¹cy Naczelnej Rady Lekarskiej, przedstawiciele NSZZ „Soli-
darnoœæ”, FWP, Jolanta Sielicka – prezes Izby Gospodarczej „Uzdrowiska
Polskie”, Piotr Kalmus – reprezentant Towarzystwa Balneologii i Medycyny
Fizykalnej oraz w³adze Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych z prezesem
Janem Golb¹, V-ce Prezesem Wojciechem Fu³kiem, V-ce Prezesem – Pio-
trem Komornickim i cz³onkiem Zarz¹du Leszkiem Dzier¿ewiczem.

 Wprowadzenia do projektu ustawy dokona³a Ewa Kralkowska – Prze-
wodnicz¹ca Parlamentarnego Klubu Unii Pracy, która przypomnia³a, ¿e na-
dal obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym
jest ustawa z 17 czerwca 1966 roku, która w chwili obecnej nie stwarza
ram prawnych zarówno dla funkcjonowania uzdrowisk, jak i lecznictwa
uzdrowiskowego.

Trwaj¹ca od 13 lat „batalia” o unormowanie prawne polskich uzdrowisk
jest dowodem na to jak trudn¹ materi¹ jest kwestia prawnego uregulowania
uzdrowisk z uwzglêdnieniem interesów wszystkich œrodowisk. Zdaj¹ sobie
z tego sprawê zarówno autorzy projektów ustaw, ale równie¿ zespo³y ak-
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tywnie uczestnicz¹ce w spotkaniach roboczych poœwiêconych w³aœnie tej
tematyce.

Ustawa bowiem musi pogodziæ interesy lecznictwa uzdrowi-
skowego, placówek s³u¿by zdrowia z interesami gmin uzdro-
wiskowych. Mamy ju¿ za sob¹ kilka projektów ustaw, w tym jedn¹ usta-
wê  zawetowan¹ przez prezydenta w 2001 i jeden projekt odrzucony w ca³o-
œci przez Senat w styczniu 2004 r. Nieudane próby legislacyjne, brak osta-
tecznego konsensusu ze strony wszystkich œrodowisk, i wreszcie  niezwykle
trudna wielow¹tkowa  problematyka uzdrowiskowa zdecydowanie przyt³a-
cza  zainteresowane strony, które tyle lat zabiegaj¹ o w³aœciwie rozwi¹za-
nia. Mimo tak „czarnego scenariusza” ustawodawca, reprezentanci gmin
uzdrowiskowych, kieruj¹cy uzdrowiskami i korzystaj¹cy z leczenia uzdrowi-
skowego ponownie spotkali siê aby jeszcze raz przedyskutowaæ kolejny pro-
jekt ustawy o uzdrowiskach, który w dniu 14 paŸdziernika za poœrednictwem
KP Unii Pracy zosta³ skierowany do laski marsza³kowskiej. Pani Pose³ Kral-
kowska podkreœli³a, ¿e projekt nie ma ambicji uregulowania kwestii funkcjo-
nowania gmin uzdrowiskowych, a poniewa¿ do tej pory ta trudna problematy-
ka by³a powodem dla którego odrzucano kolejne projekty ustaw autorzy
obecnej ustawy zdecydowali siê na przygotowanie projektu bez kwestii zwi¹-
zanych z funkcjonowaniem gmin uzdrowiskowych.

Przedstawiciele zwi¹zków zawodowych bran¿owych i „Solidarnoœæ” oraz
organizacji spo³ecznych wyrazili zadowolenie, ¿e Unia Pracy podjê³a takie
dzia³ania nastêpstwem których jest kolejny projekt tak wyczekiwanej ustawy.
Przedstawiciele zwi¹zków zawodowych uczestnicz¹cy w spotkaniu uznali,
¿e mimo drobnych potkniêæ merytorycznych ustawa jest satysfakcjonuj¹ca
w zakresie zapisów dot. funkcjonowania lecznictwa uzdrowiskowego i uzdro-
wisk i zaapelowali o jak najszybsze uchwalenie zaproponowanej ustawy.

Pani Wies³awa Taranowska – Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego
Porozumienia Zwi¹zków Zawodowych zaapelowa³a do SGU RP o to, aby ta
organizacja zgodzi³a siê na zaproponowane rozwi¹zania ustawowe i nie
blokowa³a prac nad uchwaleniem zaproponowanej ustawy.

Natomiast Zdzis³aw Skwarek – Przewodnicz¹cy Sekcji Krajowej
Uzdrowisk oraz Jerzy ¯o³na – Wiceprzewodnicz¹cy w swoich wyst¹pie-
niach podkreœlaj¹c w³aœciwe rozwi¹zania zawarte w projekcie ustawy za-
rzucili  SGU RP zablokowanie uchwalenia poprzednich pro-
jektów ustaw i próbowali obarczyæ SGU RP win¹ za to, ¿e
te projekty nie przesz³y.
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Odnosz¹cy siê do tych wypowiedzi Jan Golba – Prezes SGU RP i Wojciech
Fu³ek – V-ce Prezes podkreœlali, ¿e szokuj¹cym wydaje siê fakt, ¿e po
14 latach ciê¿kich zmagañ w pracach nad ustaw¹ w niektó-
rych œrodowiskach w tym tak¿e zwi¹zkowych nadal panuje
przekonanie, ¿e gminy uzdrowiskowe maj¹ stabiln¹ i dobr¹
sytuacjê finansow¹, a oczekuj¹ od Pañstwa jakichœ szczegól-
nych przywilejów w postaci dotacji czy subwencji. Gdy tymcza-
sem te oczekiwania sprowadzaj¹ siê jedynie do kwestii zwi¹zanych z zre-
kompensowaniem utraconych dochodów z tytu³u obni¿enia podatku od
nieruchomoœci i wprowadzenia stabilnego Ÿród³a finansowania zadañ uzdro-
wiskowych. Źród³em tym mo¿e byæ istniej¹ca taksa uzdrowiskowa ale zapi-
sana jako sta³y i celowy dochód skierowany na realizacje tych zadañ.

Kilkakrotnie przedk³adanie przez SGU RP wyliczenia dot. dochodów
gmin uzdrowiskowych sygnalizuj¹ce o ciê¿kiej i wyj¹tkowo trudnej sytu-
acji samorz¹dów nie przemawia³y do projektodawców, a wrêcz przeciwnie
uznane zosta³y przez wielu jako ataki maj¹ce na uwadze powstrzymanie
tworzonych rozwi¹zañ prawnych.

Prezes Jan Golba zaznaczy³, ¿e ostatnia ustawa w du¿ym zakresie
zadawala³a wszystkie œrodowiska. Nie uda³o siê uregulowaæ tylko dwóch
kwestii:  gospodarowania strefami A,B,C i rekompensaty z tytu³u podat-
ków od nieruchomoœci. Senat potwierdzi³ stanowisko Zarz¹du SGU RP
uznaj¹c naruszenie art. 167 Konstytucji, który wyraŸnie mówi nam, ¿e
ka¿da zmiana w zakresie zadañ i kompetencji jednostek samorz¹du tery-
torialnego, musi nastêpowaæ ³¹cznie ze zmianami w podziale dochodów
publicznych.

 Przygotowane ostatnio przez Ministerstwo Finansów wyliczenia dot.
dochodów gmin uzdrowiskowych dowiod³y, ¿e gminy uzdrowiskowe wy-
datkuj¹ o 13% wiêcej œrodków ni¿ pozosta³e gminy, a z analizy wynika, ¿e
te wydatki obejmuj¹ g³ównie zadania uzdrowiskowe i infrastrukturê uzdro-
wiskow¹. Nie maj¹c œrodków na ich realizacjê gminy uzdrowiskowe chc¹c
spe³niæ wymogi jakie s¹ na³o¿one na uzdrowiska, a tak¿e pozyskaæ klienta
komercyjnego zad³u¿aj¹ siê, aby wykonaæ ci¹¿¹ce na nich zadania. 
Œrednie zad³u¿enie gmin uzdrowiskowych wynosi 28%, a to
oznacza, ¿e gminy te s¹ zad³u¿one o 9,3% wiêcej od pozo-
sta³ych gmin w kraju. Powy¿sze dane potwierdzaj¹ stanowisko Zarz¹-
du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych, który zabiega o wprowadzenie
w przepisy systemu rekompensuj¹cego utracone dochody podatkowe.
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Prezes zwróci³ uwagê, ¿e SGU RP zabiega o rozwi¹zania syste-
mowe, a nie o regulacje typu statutowego.  SGU RP zabiega
o zintegrowanie lecznictwa uzdrowiskowego z systemem ochro-
ny zdrowia, korzystne rozwi¹zania finansowe dla spó³ek
uzdrowiskowych (rozliczanie VAT), okreœlenie zasad funk-
cjonowania spó³ek uzdrowiskowych Skarbu Pañstwa, utwo-
rzenia funduszy wsparcia inwestycyjnego dla podmiotów pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ uzdrowiskow¹ i dla gmin, zrekompen-
sowanie gminom utraconych dochodów, korzystne rozwi¹zania
dla inwestorów i podmiotów dzia³aj¹cych w bran¿y uzdrowi-
skowej .

Zdaniem Jana Golby przed³o¿ony do opinii projekt choæ z za³o¿enia ma
regulowaæ jedynie kwestie uzdrowiskowe i lecznictwa uzdrowiskowego to jed-
nak wkracza w sferê funkcjonowania gmin nak³adaj¹c na nie zadania bez za-
bezpieczenia œrodków co narusza art. 167 Konstytucji . Projekt wprowadza in-
stytucjê nadzoru Ministra Zdrowia nad gminami co tak¿e narusza zapisy Kon-
stytucji, bo gminy nadzoruje Prezes Rady Ministrów i Wojewoda. Niejasna jest
tak¿e instytucja jakiegoœ super „Kontrolera” z ramienia Ministra Zdrowia.

Tworzenie uzdrowiska, to tak jak tworzenie obszaru œcis³ej ochrony np.
parku narodowego czy szczególnych zasad gospodarowania jak strefa eko-
nomiczna. Ale i w jednym i drugim przypadku nie dyskryminuje siê gminy
w zakresie dochodów, bo w przypadku zastosowania zwolnienia z podatku
od nieruchomoœci w parku czy w strefie, istnieje system wyrówny-
wania ubytku tego dochodu. Tego mechanizmu nie wprowadzono
do tego projektu ani do ¿adnego innego.

Prezes Golba przywo³a³ przepis art. 134 ustawy o ochronie przyrody któ-
rym to przepisem zmieniono art. 7 ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych i zrekompensowano gminom utracone docho-
dy z tytu³u zwolnieñ podatkowych w parkach narodowych
i krajobrazowych.

Prezes zaznaczy³, ¿e z ca³ym szacunkiem odnosi siê do rezultatu prac
Klubu Unii Pracy ale przy tych zastrze¿eniach nie mo¿na dopuœciæ do
uchwalenia ustawy, która marginalnie traktuje gminy uzdrowi-
skowe i nie stwarza solidnych ram prawnych dla funkcjono-
wania uzdrowisk. Prezes uwa¿a, ¿e mo¿liwe jest uchwalenie jednej
ustawy reguluj¹cej tak¿e kwestie gmin uzdrowiskowych, bo tak czy tak
w ka¿dym projekcie dotykaæ siê bêdzie sfery uprawnieñ gmin.
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Kazimierz Sas – Przewodnicz¹cy Miêdzyparlamentarnego Zespo³u
ds. Uzdrowisk koordynuj¹cy od kilku lat prace legislacyjne wyrazi³ ubole-
wanie, ¿e ostatnia ustawa zosta³a odrzucona przez Senat. Wystarczy³o
tylko uzyskaæ subwencjê dla gmin uzdrowiskowych w usta-
wie o dochodach samorz¹du terytorialnego i by³oby po
sprawie, a ustawa o uzdrowiskach zosta³by przyjêta – podkre-
œla³  w swoim wyst¹pieniu.  

Pose³ zaznaczy³, ¿e w nowym projekcie ustawy w rozdziale 5 nale¿y po-
dejœæ systemowo, uwzglêdniaj¹c zwi¹zek miêdzy lecznictwem uzdrowisko-
wym a gminami uzdrowiskowymi. Z pewnoœci¹ uzgodnienia zawartoœci me-
rytorycznej mog¹ byæ k³opotliwe, dlatego niezwykle wa¿ne jest zrozumienie
wszystkich œrodowisk. Pose³ przestrzeg³  przedstawicieli Zwi¹zku
Zawodowego „Solidarnoœæ” przed obarczaniem SGU RP odpo-
wiedzialnoœci¹ za nie uchwalenie wczeœniejszych projektów,
bo okaza³o siê, ¿e to w w³aœnie SGU RP mia³o racjê kiedy za-
rzuca³o niezgodnoœæ z Konstytucj¹ i kiedy domaga³o siê zre-
kompensowania utraconych dochodów. Na te zagadnienia zwróci³
uwagê i Prezydent i Senat. Dlatego apelowa³ aby z du¿¹ ostro¿noœci¹ przed
wypowiedzeniem ostatecznych s¹dów podejœæ do obecnego stanowiska SGU
RP, bo mo¿e okazaæ siê, ¿e SGU RP znów ma racjê. Pose³ z³o¿y³ publiczn¹
deklaracjê, ¿e do³o¿y wszelkich starañ aby po uwzglêdnieniu uwag œrodo-
wisk uzdrowiskowych  uzyskaæ akceptacjê nowego projektu ustawy ze stro-
ny Marsza³ka Sejmu.

Pose³ Ewa Kralkowska przyzna³a, ¿e najlepiej by³oby podejœæ do spra-
wy sumarycznie ale poprzednie dzia³ania zakoñczy³y siê niepowodze-
niem, st¹d nale¿y pierwszoplanowo uregulowaæ zagadnienia dotycz¹ce
lecznictwa uzdrowiskowego. Zaproponowa³a przyjêcie projektu ustawy,
który w pe³ni reguluje sprawy lecznictwa uzdrowiskowego i  rozwa¿enie
mo¿liwoœci rozpoczêcia prac nad ustaw¹ o  gminach  uzdrowiskowych.

Wojciech Fu³ek poinformowa³, ¿e Stowarzyszenie Gmin Uzdrowisko-
wych  w ramach przynale¿noœci do Europejskiego Zwi¹zku Uzdrowisk
mo¿na skorzystaæ z pomocy doœwiadczonych prawników, którzy brali
udzia³ w pracach nad ustaw¹ o uzdrowiskach w S³owacji.

W przypadku tworzenia ustawy nale¿y sobie zadaæ kilka podstawo-
wych pytañ: czy ustawa ma sprzyjaæ mo¿liwoœci rozwoju gmin uzdrowi-
skowych? czy gminy stan¹ siê ko³ami zamachowymi napêdzaj¹cymi roz-
wój? czy ta ustawa bêdzie sprzyjaj¹ca dla miejscowoœci ubiegaj¹cych siê
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o uzyskanie statusu uzdrowiska? Wiceprezes  odwo³a³ siê do obrad plenar-
nych XIII Kongresu Uzdrowisk Polskich poœwiêconych „zagospodarowaniu
³adu przestrzennego”, podczas których wszystkie agendy rz¹dowe zdecy-
dowanie negatywnie odnios³y siê  do proponowanych uregulowañ dot. stref
uzdrowiskowych. Wprowadzenie turystyki czy innych us³ug uzupe³niaj¹-
cych lecznictwo uzdrowiskowe nie narusza chronionej strefy A,
a wrêcz przeciwnie, wraz z us³ugami leczniczymi mo¿e tworzyæ jedn¹
zwart¹ ca³oœæ i uatrakcyjniaæ pobyt.

Wiceprezes Zarz¹du SGU RP przyj¹³ propozycjê Ewy Kralkowkiej dot.
rozpoczêcia prac nad ustaw¹ o gminach uzdrowiskowych, ale pod warun-
kiem równoczesnego przeanalizowania obydwóch aktów prawnych, które
docelowo maj¹ komplementarnie regulowaæ wszystkie kwestie i wzajem-
nie siê uzupe³niaæ.

Jolanta Sielicka – prezes Izby Gospodarczej „Uzdrowiska Polskie” po-
par³a stanowisko Zarz¹du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych uznaj¹c
za konieczne przygotowanie takiej ustawy, która w pe³ni uwzglêdni intere-
sy wszystkich  œrodowisk: chcemy aby podmioty œwiadcz¹ce us³ugi lecz-
nictwa uzdrowiskowego mia³y sprzyjaj¹ce warunki do rozwoju w ca³ym
uzdrowisku st¹d nale¿y w ustawie zapewniæ dochody i prawid³owe funk-
cjonowanie gminom uzdrowiskowym.

W przypadku omawianego projektu sporo zastrze¿eñ budzi³ Art. 17 in-
formuj¹cy nas, ¿e osob¹ wykonuj¹c¹ w imieniu ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia czynnoœci nadzoru jest „kontroler”.

Wed³ug wszystkich uczestników spotkania, Ministerstwo Zdrowia nie
powinno ograniczaæ siê do roli „kontrolera”, ale w oparciu o odrêbn¹ wy-
dzielon¹ komórkê, np. departament, kreowaæ politykê zdrowotn¹, czuwaæ
nad poziomem œwiadczeñ leczniczych i realizowaæ politykê pañstwa.

 Ponownie najwiêcej kontrowersji budzi kwestia uregulo-
wania statusu gmin uzdrowiskowych. Z pewnoœci¹ w oczach
wielu, najlepiej by³oby wymazaæ ca³kowicie takie instytucje i
podmioty, które domagaj¹ siê swoich praw i d¹¿¹ do innowa-
cyjnych i dla wielu jeszcze niezrozumia³ych zmian.  Mamy na-
dziejê, ¿e stanowczo artyku³owane przez Zarz¹d SGU RP oczekiwania po-
zwol¹ ustrzec projektodawców przed nieodwracalnymi negatywnymi konse-
kwencjami zapisów ustawowych na jakie tak¿e w nowo zaproponowanym pro-
jekcie ustawy nara¿one s¹  nasze polskie uzdrowiska.
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Komunikat z posiedzeñ Sejmu
odnosz¹cych siê do problematyki uzdrowiskowej

W dniu 16 lutego 2005 roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu RP odby-
³o siê pierwsze czytanie „projektu ustawy o lecznictwie i uzdro-
wiskach”. Wnioskodawc¹ projektu ustawy by³a Pani Ewa Kralkowska -
pose³ Klubu Parlamentarnego Unii Pracy, by³a Wiceminister Zdrowia. Pro-
ponowany projekt poselski okreœla w ujêciu ca³oœciowym zagadnienia doty-
cz¹ce prowadzenia i finansowania lecznictwa uzdrowiskowego, kierunków
leczniczych uzdrowisk, zasady sprawowania nadzoru nad lecznictwem
uzdrowiskowym oraz zasady nadawania obszarowi statusu uzdrowiska.
W dyskusji zg³oszono wnioski o skierowanie projektu ustawy do Komisji
Sejmowych. Przedmiotowy projekt ustawy nie uzyska³ aprobaty ze strony
Zarz¹du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP w zakresie rozwi¹zañ
odnosz¹cych siê do na³o¿enia na gminy zadañ dotycz¹cych tworzenia
uzdrowisk. Zdaniem Zarz¹du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP
brak rozwi¹zañ w zakresie przyznania œrodków finansowych na realizacjê
zadañ jest niezgodna z Art. 167 Konstytucji.

W dniu 3 marca 2005 r. w Sejmie odby³o siê spotkanie po³¹czonych
Komisji: Gospodarki, Zdrowia oraz Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej poœwiêcone projektowi ustawy o uzdrowiskach (druk 3636).

W toku prac Komisji wy³oniona zosta³a Podkomisja Nadzwyczajna,
której przewodnicz¹cym zosta³ Kazimierz Sas.

Dnia 9 marca br. odby³o siê pierwsze posiedzenie Podkomisji, w której
udzia³ wziêli pos³owie oraz organizacje zajmuj¹ce siê problematyk¹
uzdrowiskow¹.

Wobec krytycznego stanowiska Biura Ekspertyz i Analiz Sejmowych do
przed³o¿onego projektu ustawy, (w którym podniesiono podobne zastrze¿e-
nie jakie ma Zarz¹d Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP) szczegól-
nie w zakresie zgodnoœci z Konstytucj¹, postanowiono, ¿e Podkomisja
zwróci siê do Ministra Gospodarki o udostêpnienie projektu ustawy o gmi-



44

Jedziemy do wód w...

nach uzdrowiskowych i uzdrowiskach celem rozwa¿enia mo¿liwoœci przy-
jêcia zapisów z projektu Ministra Gospodarki do projektu poselskiego
w zakresie odnosz¹cym siê do gmin uzdrowiskowych i uzdrowisk.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP reprezentowa³ Jan Golba,
który podniós³, ¿e zdaniem Zarz¹du SGU RP przed³o¿ony projekt poselski
jest niezgodny z Konstytucj¹ i wniós³ o skompilowanie projektu Minister-
stwa Gospodarki i projektu poselskiego.

Podobne stanowisko prezentowa³a Izba Gospodarcza „Uzdrowiska Pol-
skie”, która dodatkowo podnios³a kwestie dostêpnoœci do surowców balneolo-
gicznych przez inne podmioty oraz opodatkowanie us³ug podatkiem VAT.

Poni¿ej prezentujemy projekt ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym (druk 3636) celem jego oceny przez œrodowiska samorz¹-
dowe gmin uzdrowiskowych.

Warszawa, dnia 16 grudnia 2004 r.
PROJEKT

USTAWA
z dnia ..................................2005 r.

o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach1

Rozdzia³ 1
Przepisy ogólne

Art. 1.
Ustawa okreœla:
1) zasady oraz warunki prowadzenia i finansowania lecznictwa uzdro-

wiskowego;
2) kierunki lecznicze uzdrowisk;

1 Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 6 marca 1981 r. o Pañstwowej
Inspekcji Pracy, ustawê z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych,
ustawê z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej, ustawê z dnia 28 wrze-
œnia 1991 r, o lasach, ustawê z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ustawê
z dnia 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej, ustawê z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i
nawo¿eniu oraz ustawê z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony œrodowiska.
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3) zasady sprawowania nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym;
4) zasady nadawania obszarowi statusu uzdrowiska.

Art. 2.
U¿yte w ustawie okreœlenia oznaczaj¹:
1) lecznictwo uzdrowiskowe – zorganizowan¹ dzia³alnoœæ polegaj¹c¹

na udzielaniu œwiadczeñ zdrowotnych, prowadzon¹ w uzdrowisku przez
zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego przy wykorzystaniu warunków natu-
ralnych takich jak:

a) w³aœciwoœci naturalnych surowców leczniczych,
b) w³aœciwoœci lecznicze klimatu, w tym talassoterapia i subterrano-
terapia oraz w³aœciwoœci lecznicze mikroklimatu

– a tak¿e towarzysz¹ce temu zabiegi fizykalne;
2) gmina uzdrowiskowa – gminê, której obszar lub jego czêœæ jest

uzdrowiskiem;
3) naturalne surowce lecznicze – kopaliny lecznicze, w tym wody

lecznicze, peloidy i gazy lecznicze, których w³aœciwoœci lecznicze zosta³y
potwierdzone na zasadach okreœlonych w ustawie;

4) operat uzdrowiskowy – charakterystyka wyodrêbnionego obszaru
pod wzglêdem mo¿liwoœci uznania go za uzdrowisko, ze szczególnym
uwzglêdnieniem dostêpnych na tym obszarze naturalnych surowców lecz-
niczych i klimatu;

5) strefy ochronne – czêœci obszaru uzdrowiska, okreœlone w statucie
uzdrowiska, wydzielone w celu ochrony czynników leczniczych i natural-
nych surowców leczniczych, walorów lokalnego œrodowiska i urz¹dzeñ
uzdrowiskowych;

6) urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego – urz¹dzenia s³u¿¹ce do
leczniczego wykorzystania naturalnych surowców leczniczych oraz w³a-
œciwoœci leczniczych klimatu;

7) uzdrowisko – obszar, na terenie którego prowadzone jest lecznictwo
uzdrowiskowe, wydzielony w celu wykorzystania i ochrony znajduj¹cych
siê na jego obszarze naturalnych surowców leczniczych, spe³niaj¹cy wa-
runki okreœlone w ustawie, potwierdzone w trybie i na zasadach w niej
okreœlonych;

8) w³aœciwoœci lecznicze klimatu – czynniki atmosferyczne sprzyja-
j¹ce zachowaniu zdrowia, leczeniu lub ³agodzeniu skutków lub objawów
chorób;
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9) zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego – zak³ad opieki zdrowotnej
w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, z póŸn. zm.2), dzia³aj¹cy na obszarze strefy
ochronnej „A” uzdrowiska, utworzony w celu udzielania œwiadczeñ zdro-
wotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, w ramach profili leczni-
czych i przeciwwskazañ ustalonych dla danego uzdrowiska, w szczególnoœci
wykorzystuj¹cy warunki naturalne przy udzielaniu œwiadczeñ zdrowotnych.

Art. 3.
1. Ilekroæ granice uzdrowiska pokrywaj¹ siê z granicami administra-

cyjnymi wiêcej ni¿ jednej gminy, prawa i obowi¹zki przewidziane w usta-
wie s¹ wykonywane przez te gminy w trybie i na zasadach porozumienia,
o którym mowa w art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.3).

2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio, gdy granice uzdrowiska wy-
kraczaj¹ poza granice administracyjne wiêcej ni¿ jednej gminy.

Rozdzia³ 2
Lecznictwo uzdrowiskowe

Art. 4.
1. Lecznictwo uzdrowiskowe jest integraln¹ czêœci¹ systemu ochrony

zdrowia.
2. Lecznictwo uzdrowiskowe prowadzi siê w zak³adach lecznictwa

uzdrowiskowego zlokalizowanych w uzdrowiskach oraz przy wykorzystaniu
urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

2 Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 1992 r. Nr 63, poz.
315, z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r. Nr 138, poz. 682, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
z 1997 r. Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 769 i Nr 158, poz. 1041, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, poz. 1115, z 1999 r. Nr 28, poz. 255 i poz. 256
i Nr 84, poz. 935, z 2000 r. Nr 3, poz. 28, Nr 12, poz. 136, Nr 43, poz. 489, Nr 84,
poz. 948, Nr 114, poz. 1193 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 45, Nr 88, poz.
961, Nr 100, poz. 1083, Nr 111, poz. 1193, Nr 113, poz. 1207, Nr 126, poz. 1382, poz.
1383 i 1384 i Nr 128, poz. 1407, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 45, poz.
391, Nr 124, poz. 1151 i 1152, Nr 171, poz. 1663, Nr 213, poz. 2084 i Nr 223, poz. 2215.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U.
z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568.
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Art. 5.
1. Lecznictwo uzdrowiskowe mo¿e byæ prowadzone przy wykorzysta-

niu urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego s³u¿¹cych do leczniczego wyko-
rzystania naturalnych surowców leczniczych oraz w³aœciwoœci leczniczych
klimatu, w szczególnoœci takich jak:

1) pijalnie uzdrowiskowe;
2) tê¿nie;
3) parki;
4) œcie¿ki ruchowe;
5) urz¹dzone odcinki wybrze¿a morskiego;
6) lecznicze i rehabilitacyjne baseny uzdrowiskowe;
7) urz¹dzone podziemne wyrobiska górnicze.

2. Urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego s¹ udostêpniane u¿ytko-
wnikom zgodnie z regulaminem korzystania z tych urz¹dzeñ, sporz¹dzo-
nym przez podmiot posiadaj¹cy to urz¹dzenie.

3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia, wymagania eksploatacyjne, funkcjonalne i techniczne, jakim powinny
odpowiadaæ urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, kieruj¹c siê wymaga-
niami dla tych obiektów oraz standardami przyjêtymi dla zapewnienia
efektywnoœci zabiegu i warunków sanitarno-higienicznych oraz z uwzglêd-
nieniem ochrony dóbr kultury, a tak¿e w odniesieniu do wyrobisk górni-
czych uwzglêdniaj¹c zagro¿enia geologiczne i górnicze.

Art. 6.
Zak³adami lecznictwa uzdrowiskowego s¹:
1) szpitale uzdrowiskowe;
2) sanatoria uzdrowiskowe;
3) przychodnie uzdrowiskowe;
4) zak³ady przyrodolecznicze.

Art. 7.
Do zadañ szpitala uzdrowiskowego nale¿y w szczególnoœci zapewnie-

nie pacjentowi, którego skierowano na leczenie uzdrowiskowe w warun-
kach szpitala uzdrowiskowego:

1) mo¿liwoœci udzielania ca³odobowych œwiadczeñ zdrowotnych w wa-
runkach stacjonarnych;

2) ca³odobowej opieki lekarskiej i pielêgniarskiej;
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3) realizacji przewidzianych programem leczenia zabiegów przyrodo-
leczniczych i leczenia farmakologicznego;

4) korzystania z naturalnych surowców leczniczych oraz urz¹dzeñ
lecznictwa uzdrowiskowego;

5) edukacji zdrowotnej.

Art. 8.
Do zadañ sanatorium uzdrowiskowego nale¿y w szczególnoœci zapew-

nienie pacjentowi, którego skierowano na leczenie uzdrowiskowe w sana-
torium uzdrowiskowym:

1) mo¿liwoœci udzielania ca³odobowych œwiadczeñ zdrowotnych w wa-
runkach stacjonarnych;

2) opieki lekarskiej i ca³odobowej opieki pielêgniarskiej;
3) realizacji przewidzianych programem leczenia zabiegów przyrodo-

leczniczych z wykorzystaniem naturalnych surowców leczniczych oraz
urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego;

4) œwiadczeñ profilaktycznych;
5) edukacji zdrowotnej.

Art. 9.
Do zadañ przychodni uzdrowiskowej nale¿y w szczególnoœci zapew-

nienie pacjentowi:
1) ambulatoryjnych œwiadczeñ zdrowotnych, w tym œwiadczeñ profilak-

tycznych, z wykorzystaniem surowców naturalnych zleconych przez lekarza;
2) edukacji zdrowotnej;
3) udzielania ludnoœci miejscowej œwiadczeñ zdrowotnych w formie za-

biegów w zakresie okreœlonym w statucie zak³adu.

Art. 10.
Do zadañ zak³adu przyrodoleczniczego nale¿y udzielanie œwiadczeñ

zdrowotnych w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, w szczególnoœci przy
wykorzystaniu naturalnych surowców leczniczych.

Art. 11.
Szpital uzdrowiskowy i sanatorium uzdrowiskowe, udzielaj¹ce œwiad-

czeñ zdrowotnych osobom objêtym obowi¹zkiem szkolnym i obowi¹zkiem
nauki nale¿y zapewnienie warunków do prowadzenia nauczania i wycho-
wania w zakresie okreœlonym w przepisach o systemie oœwiaty.
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Art. 12.
1. Ustala siê nastêpuj¹ce kierunki lecznicze uzdrowisk:

1) choroby ortopedyczno-urazowe;
2) choroby uk³adu nerwowego;
3) choroby reumatologiczne;
4) choroby kardiologiczne i nadciœnienie;
5) choroby naczyñ obwodowych;
6) choroby górnych dróg oddechowych;
7) choroby dolnych dróg oddechowych;
8) choroby uk³adu trawienia;
9) cukrzyca;

10) oty³oœæ;
11) choroby endokrynologiczne;
12) osteoporoza;
13) choroby skóry;
14) choroby kobiece;
15) choroby nerek i dróg moczowych;
16) choroby krwi i uk³adu krwiotwórczego;
17) choroby oka i przydatków oka;
18) choroby zawodowe;
19) zaburzenia psychosomatyczne.

2. Statut zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego okreœla rodzaj i zakres
œwiadczeñ zdrowotnych ustalonych na podstawie kierunków leczniczych
wynikaj¹cych z dostêpnych naturalnych surowców leczniczych i warunków
klimatycznych.

Art. 13.
1. Z zastrze¿eniem ust. 2, œwiadczenia zdrowotne w zak³adach lecz-

nictwa uzdrowiskowego s¹ udzielane na podstawie wystawionych przez le-
karza:

1) skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo
2)  zaœwiadczenia o braku przeciwwskazañ do korzystania z danego

rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych w danym uzdrowisku.
2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dze-

nia, rodzaje œwiadczeñ zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowe-
go, korzystanie z których nie wymaga uprzedniej konsultacji lekarskiej,
kieruj¹c siê aktualn¹ wiedz¹ i praktyka medyczn¹.
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3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia, wskazania i przeciwwskazania do leczenia uzdrowiskowego w danym
uzdrowisku, uwzglêdniaj¹c oddzia³ywanie lokalnego klimatu oraz zabie-
gów leczniczych z u¿yciem naturalnych surowców leczniczych.

Art. 14.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zak³adów lecznictwa

uzdrowiskowego maj¹ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej.

Rozdzia³ 3
Zasady finansowania lecznictwa uzdrowiskowego

Art. 15.
1. Œwiadczeniobiorcy w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierp-

nia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135) korzystaj¹ z lecznictwa uzdrowi-
skowego na zasadach okreœlonych w przepisach o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

2. Osoby inne ni¿ œwiadczeniobiorcy oraz œwiadczeniobiorcy, którzy
nie uzyskali skierowania na leczenie uzdrowiskowe na zasadach okreœlo-
nych w przepisach, o których mowa w ust. 1, mog¹ korzystaæ z lecznictwa
uzdrowiskowego za odp³atnoœci¹ w wysokoœci ustalonej przez zak³ad lecz-
nictwa uzdrowiskowego, po przedstawieniu zaœwiadczenia o braku prze-
ciwwskazañ do korzystania z danego rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych
w danym uzdrowisku.

Rozdzia³ 4
Nadzór nad lecznictwem uzdrowiskowym

Art. 16.
1. Nadzór nad zak³adami lecznictwa uzdrowiskowego sprawuje mini-

ster w³aœciwy do spraw zdrowia, a w odniesieniu do zak³adów lecznictwa
uzdrowiskowego utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej i ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych ci ministrowie w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw zdrowia.

2. Kontrolê w³aœciwoœci leczniczych surowców naturalnych oraz utrzy-
mania warunków niezbêdnych do posiadania statusu uzdrowisk sprawuje
minister w³aœciwy do spraw zdrowia.
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Art. 17.
1. Osoba wykonuj¹ca w imieniu ministra w³aœciwego do spraw zdro-

wia czynnoœci kontrolne, o którym mowa w art. 16, zwana dalej „osob¹
sprawuj¹c¹ kontrolê”, nie mo¿e byæ jednoczeœnie:

1) pracownikiem Narodowego Funduszu Zdrowia, œwiadczeniodaw-
cy, o którym mowa w pkt 3, gminy uzdrowiskowej lub zak³adu
lecznictwa uzdrowiskowego;

2) w³aœcicielem zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego;
3) œwiadczeniodawc¹, który zawar³ umowê o udzielanie œwiadczeñ

opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisów ustawy, o której mowa
w art. 15 ust. 1;

4) osob¹ wspó³pracuj¹c¹ z zak³adem lecznictwa uzdrowiskowego
tub œwiadczeniodawc¹, o którym mowa w pkt 3;

5) cz³onkiem organów gminy uzdrowiskowej;
6) cz³onkiem organów zak³adu ubezpieczeñ prowadz¹cego dzia³al-

noœæ ubezpieczeniow¹ na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 oraz
z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 259).

2. Osoba sprawuj¹ca kontrolê podlega wy³¹czeniu od udzia³u w czyn-
noœciach nadzoru z mocy ustawy, je¿eli:

1) pozostaje z zak³adem lecznictwa uzdrowiskowego lub gmin¹
uzdrowiskow¹ w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ¿e wy-
nik kontroli mo¿e mieæ wp³yw na jego prawa lub obowi¹zki;

2) czynnoœci nadzoru dotycz¹ jego ma³¿onka lub krewnych i powi-
nowatych do drugiego stopnia;

3) czynnoœci nadzoru dotycz¹ osoby zwi¹zanej z nim z tytu³u przy-
sposobienia, opieki lub kurateli.

3. Powody wy³¹czenia, o których mowa w ust. 2, trwaj¹ tak¿e po usta-
niu uzasadniaj¹cego je ma³¿eñstwa, przysposobienia, opieki i kurateli.

4. Niezale¿nie od przyczyn wymienionych w ust. 2 minister w³aœciwy do
spraw zdrowia wy³¹cza osobê sprawuj¹c¹ kontrolê na jej ¿¹danie lub na wniosek
zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego lub organu gminy uzdrowiskowej, je¿eli
miêdzy t¹ osob¹ a zak³adem lecznictwa uzdrowiskowego zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ¿e móg³by wywo³aæ w¹tpliwoœci co do jej bezstronnoœci.

5. Wy³¹czona osoba sprawuj¹ca kontrolê podejmuje wy³¹cznie czyn-
noœci niecierpi¹ce zw³oki ze wzglêdu na interes spo³eczny lub wa¿ny inte-
res zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego.



52

Jedziemy do wód w...

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje siê do czynnoœci nadzoru wykonywanych
przez Ministra Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych w zakresie, o którym mowa w art. 16 ust. 1.

Art. 18.
Do zadañ ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w ramach kontroli,

o której mowa w art. 16 nale¿y, w szczególnoœci:
1) ocena zgodnoœci leczenia uzdrowiskowego z kierunkami leczniczy-

mi, o których mowa w art. 12 ust. 1;
2) monitorowanie zachowania warunków leczniczych i œrodowisko-

wych warunkuj¹cych przyznanie i utrzymanie statusu uzdrowiska;
3) uzgadnianie planów zagospodarowania przestrzennego dla stref

ochrony uzdrowiskowej, o których mowa w art. 29 ust. 1;
4) prawo ¿¹dania usuniêcia uchybieñ stwierdzonych w toku ustalania

zgodnoœci, o której mowa w pkt 1.

Art. 19.
Minister w³aœciwy do spraw zdrowia mo¿e zwracaæ siê do w³aœciwych

s³u¿b i inspekcji z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w zakresie prze-
strzegania przepisów o ochronie œrodowiska.

Art. 20.
1. W ramach nadzoru i kontroli, o których mowa w art. 16, minister

w³aœciwy do spraw zdrowia jest uprawniony w szczególnoœci do:
1) ¿¹dania udostêpnienia mu dokumentów zwi¹zanych z dzia³alno-

œci¹ zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego lub ich kopii oraz za-
poznawania siê z ich treœci¹;

2) ¿¹dania przekazania wszelkich informacji i wyjaœnieñ, dotycz¹-
cych dzia³alnoœci zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, przedstawiaj¹c pisemne ¿¹da-
nie, o którym mowa w ust. 1, wskazuje termin jego wykonania.

3. W razie stwierdzenia, na podstawie uzyskanych informacji, wyja-
œnieñ dokumentów, o których mowa w ust. 1, przypadków naruszeñ przepi-
sów ustawy minister w³aœciwy do spraw zdrowia powiadamia zak³ad lecz-
nictwa uzdrowiskowego o stwierdzonych nieprawid³owoœciach oraz wy-
daje zalecenia maj¹ce na celu usuniêcie stwierdzonych nieprawid³owoœci



53

Ustawa o uzdrowiskach – dalsze losy

i dostosowanie dzia³alnoœci do przepisów ustawy, wyznaczaj¹c termin do
usuniêcia stwierdzonych nieprawid³owoœci i dostosowania dzia³alnoœci do
przepisów ustawy.

4. W przypadku gdy zosta³ z³o¿ony wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, termin do usuniêcia nieprawid³owoœci, o którym mowa w ust. 3, li-
czy siê od dnia dorêczenia decyzji po rozpatrzeniu wniosku.

5. W terminie 14 dni od dnia up³ywu terminu wyznaczonego do usuniê-
cia nieprawid³owoœci zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego informuje pisem-
nie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia o sposobie usuniêcia nieprawi-
d³owoœci.

Art. 21.
1. Kontrolê w zak³adzie lecznictwa uzdrowiskowego przeprowadzaj¹

upowa¿nieni osoby sprawuj¹ce kontrolê bêd¹ce pracownikami minister-
stwa obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zdrowia albo inne osoby
posiadaj¹ce odpowiednie do przedmiotu kontroli kwalifikacje t doœwiadcze-
nie zawodowe.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia w upowa¿nieniu do prowadze-
nia kontroli okreœla przedmiot i zakres kontroli oraz wskazuje pracownika
uprawnionego do przeprowadzenia kontroli.

3. Zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego jest obowi¹zany do przedk³adania
osobie sprawuj¹cej kontrolê ¿¹danej dokumentacji oraz udzielania wszelkich
informacji i pomocy niezbêdnych w zwi¹zku z prowadzon¹ kontrol¹.

Art. 22.
Przepisy art. 20 i art. 21 stosuje siê odpowiednio do Ministra Obrony

Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych w zakresie,
o którym mowa w art. 16 ust.1.

Art. 23.
Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Ministra

Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy sposób i tryb przeprowadzania
kontroli, uwzglêdniaj¹c w³aœciw¹ realizacjê celów kontroli oraz zapewnie-
nie jej szybkoœci i skutecznoœci.
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Rozdzia³ 5
Nadawanie obszarowi statusu uzdrowiska

Art. 24.
Granice uzdrowiska pokrywaj¹ siê z granicami administracyjnymi

gmin, miast lub jednostek pomocniczych gmin.

Art. 25.
Status uzdrowiska mo¿e byæ nadany obszarowi, który spe³nia ³¹cznie

nastêpuj¹ce warunki:
1) posiada z³o¿a naturalnych surowców leczniczych o potwierdzonych

w³aœciwoœciach leczniczych na zasadach okreœlonych w ustawie;
2) posiada klimat o w³aœciwoœciach leczniczych potwierdzonych na za-

sadach okreœlonych w ustawie;
3) na jego obszarze znajduj¹ siê zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego

i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, przygotowane do prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego;

4) spe³nia okreœlone w przepisach prawa o ochronie œrodowiska wyma-
gania w stosunku do œrodowiska;

5) posiada w³aœciw¹ infrastrukturê techniczn¹ w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej, energetycznej, w zakresie transportu zbiorowego, a tak-
¿e w³aœciw¹ gospodarkê odpadami.

Art. 26.
1. Gmina, która wystêpuje o nadanie obszarowi statusu uzdrowiska jest

obowi¹zana do uzyskania potwierdzenia w³aœciwoœci leczniczych natural-
nych surowców i klimatu w formie œwiadectwa, o którym mowa w art. 27 ust.
4, wydanego przez jednostkê uprawnion¹ o której mowa w art. 27 ust. 2.

2. Jednostka uprawniona, o której mowa w art. 27 ust. 2, wydaje nieod-
p³atnie gminie ka¿de kolejne œwiadectwo, o którym mowa w art. 27 ust. 4,
je¿eli w³aœciwoœci lecznicze naturalnych surowców i klimatu bêd¹ce pod-
staw¹ wydania pierwszego œwiadectwa nie uleg³y zmianie.

3. W przypadku zmiany granic administracyjnych, o których mowa
w art. 24, stosuje siê odpowiednio przepis ust. 1.

Art. 27.
1. O potwierdzenie w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców

i klimatu do jednostek uprawnionych wystêpuje gmina, która wystêpuje
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o nadanie obszarowi statusu uzdrowiska albo za jej poœrednictwem, jed-
nostka pomocnicza gminy, na terenie której znajduje siê obszar.

2. Potwierdzenia w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i w³aœciwoœci leczniczych klimatu dokonuj¹ jednostki uprawnione do tego
przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, na podstawie przeprowadzo-
nych badañ.

3. Potwierdzenie w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i w³aœciwoœci leczniczych klimatu, odbywa siê na podstawie udokumento-
wanych badañ potwierdzaj¹cych te w³aœciwoœci oraz wykluczaj¹cych ne-
gatywne oddzia³ywanie na organizm ludzki.

4. Jednostka uprawniona, o której mowa w ust. 2, wydaje gminie œwia-
dectwo dokumentuj¹ce potwierdzenie w³aœciwoœci leczniczych naturalnych
surowców i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw œrodowiska okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:

1) zakres badañ niezbêdnych do ustalenia w³aœciwoœci leczniczych
naturalnych surowców i klimatu, o których mowa w ust. 2;

2) kryteria oceny w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i klimatu;

3) wzór œwiadectwa, o którym mowa w ust. 4.
- kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia mo¿liwie najlepszych warunków dla
lecznictwa uzdrowiskowego oraz uwzglêdnienia wskazañ nauki i praktyki.

6. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia publikuje aktualny wykaz jed-
nostek, o których mowa w ust. 2, na stronie internetowej ministerstwa.

Art. 28.
1. Jednostka ubiegaj¹ca siê o prawo do wydawania œwiadectw, o któ-

rych mowa w art. 27 ust. 4, wystêpuje o to do ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia.

2. O prawo do wydawania œwiadectw, o których mowa w art. 27 ust. 4,
mog¹ ubiegaæ siê w szczególnoœci szko³y wy¿sze, jednostki badawczo-
rozwojowe lub placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk.

3. Wniosek jednostki, o której mowa w ust. 1, zawiera dokumenty po-
twierdzaj¹ce posiadanie odpowiedniego potencja³u naukowego, niezbêdne-
go do tego celu, a w szczególnoœci:

1) posiadanie sprzêtu umo¿liwiaj¹cego przeprowadzenie badañ nie-
zbêdnych do ustalenia w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i klimatu, o których mowa w art. 27 ust. 3;
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2) posiadanie wykwalifikowanej kadry naukowej daj¹cej rêkojmiê
w³aœciwej oceny wyników badañ, o których mowa w art. 27 ust. 3;

3) posiadanie odpowiedniej dla przeprowadzenia badañ, o których
mowa w art. 27 ust. 3, bazy lokalowej.

4. Udzielenie prawa do wydawania œwiadectw, o których mowa w art.
27 ust. 4, odmowa udzielenia oraz cofniêcie tego prawa nastêpuje w dro-
dze decyzji administracyjnej. Decyzja o cofniêciu akredytacji podlega na-
tychmiastowemu wykonaniu.

5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia cofa prawo do wydawania
œwiadectw, o których mowa w art. 27 ust. 4, je¿eli jednostka uprawniona:

1) przesta³a spe³niaæ warunki wymagane do uzyskania tego prawa;
2) uniemo¿liwia przeprowadzenie kontroli  niezbêdnej do stwierdzenia,

czy spe³nia warunki wymagane do uzyskania tego uprawnienia.
6. W sprawach nieuregulowanych w ust. 1-5 stosuje siê przepisy ko-

deksu postêpowania administracyjnego.
7. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dze-

nia, tryb przeprowadzania kontroli jednostek uprawnionych, uwzglêdniaj¹c
w szczególnoœci sposób dokonywania poszczególnych czynnoœci kontrol-
nych, ich zakres oraz dokumentacjê przebiegu kontroli, maj¹c na uwadze
potrzebê zapewnienia sprawnego przeprowadzenia kontroli.

8. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia, szczegó³owe wymagania, jakie powinna spe³niaæ jednostka uprawnio-
na, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci koniecznoœæ sprecyzowania wymagañ,
o których mowa w ust. 3.

Art. 29.
1. Na obszarze uzdrowiska wydziela siê trzy rodzaje stref ochronnych,

oznaczone literami „A”, „B” i „C”:
1) strefê „A” obejmuj¹c¹ obszar uzdrowiska, na którym s¹ zlokalizo-

wane lub planowane zak³ady i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowi-
skowego oraz inne obiekty s³u¿¹ce lecznictwu uzdrowiskowemu
lub obs³udze pacjenta, w szczególnoœci pensjonaty, restauracje
lub kawiarnie, dla której procentowy udzia³ terenów zielonych
wynosi nie mniej ni¿ 75%;

2) strefê „B”, dla której procentowy udzia³ terenów zielonych wynosi
nie mniej ni¿ 55%, obejmuj¹c¹ obszar uzdrowiska przyleg³y do
strefy „A” i stanowi¹cy jej otoczenie, który jest:
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a) przeznaczony dla niemaj¹cych negatywnego wp³ywu na w³a-
œciwoœci lecznicze uzdrowiska oraz nieuci¹¿liwych w procesie
leczenia obiektów us³ugowych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych i komunalnych, budownictwa mieszkalnego oraz
innych zwi¹zanych z zaspokajaniem potrzeb osób przebywaj¹-
cych w gminie uzdrowiskowej lub

b) objêty granicami parku narodowego lub rezerwatu przyrody,
albo jest lasem, morzem lub jeziorem;

3) strefê „C” przyleg³¹ do strefy „B” i stanowi¹c¹ jej otoczenie,
obejmuj¹c¹ obszar uzdrowiska, maj¹c¹ wp³yw na zachowanie
walorów krajobrazowych, klimatycznych oraz ochronê z³ó¿ natu-
ralnych surowców leczniczych.

2. Dla obszarów po³o¿onych w granicach stref ochronnych, o których
mowa w ust. 1, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporz¹-
dza siê obowi¹zkowo.

Art. 30.
1. Gmina, która zamierza wyst¹piæ o nadanie danemu obszarowi sta-

tusu uzdrowiska, w celu okreœlenia mo¿liwoœci prowadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego na tym obszarze, sporz¹dza operat uzdrowiskowy, zwany
dalej „operatem”.

2. Operat uzdrowiskowy jest sporz¹dzany w formie pisemnej, w po-
dziale na czêœæ opisow¹ i graficzn¹.

3. Czêœæ opisow¹ operatu uzdrowiskowego sporz¹dza siê równie¿
w formie elektronicznej.

4. Operat zawiera czêœæ opisow¹, w której uwzglêdnia siê w szczegól-
noœci:

1) nazwê gminy;
2) okreœlenie obszaru, który bêdzie objêty wyst¹pieniem o nadanie

statusu uzdrowiska;
3) dok³adny opis zagospodarowania przestrzennego obszaru, o któ-

rym mowa w pkt 2, z uwzglêdnieniem poszczególnych stref
ochronnych, o których mowa w art. 29 ust. 1; opis powinien za-
wieraæ wskazanie powierzchni ka¿dego z wymienionych obsza-
rów oraz dok³adne dane o lokalizacji i stanie infrastruktury tech-
nicznej, w tym komunikacyjnej, ze szczególnym uwzglêdnieniem
terenów przeznaczonych pod dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz dzia-
³alnoœæ rekreacyjno-wypoczynkow¹ i lecznictwo uzdrowiskowe;
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4) okreœlenie projektowanych stref ochronnych, o których mowa
w art. 29 ust. 1, wraz z okreœleniem koniecznych do zachowania
obszarów biologicznie czynnych oraz okreœleniem czynnoœci za-
strze¿onych w poszczególnych strefach ochronnych;

5) opis w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców i klimatu na
obszarze, który bêdzie objêty wyst¹pieniem o nadanie statusu
uzdrowiska;

6) œwiadectwa potwierdzaj¹ce w³aœciwoœci lecznicze naturalnych
surowców leczniczych i klimatu;

7) informacje na temat dzia³aj¹cych zak³adów lecznictwa uzdrowi-
skowego oraz urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego lub dane o
planach w tym zakresie;

8) wskazanie kierunków leczniczych i przeciwwskazañ dla przy-
sz³ego uzdrowiska;

9) opis istniej¹cych obszarów i terenów górniczych ze wskazaniem,
zgodnie z przepisami prawa geologicznego i górniczego, ich wy-
znaczonych granic lub projektowanego po³o¿enia, nazwy kopali-
ny g³ównej oraz towarzysz¹cej;

10) informacje o ujêciach wody gospodarczej, sieci kanalizacyjnej,
oczyszczalniach œcieków, gospodarce odpadami oraz o ewentual-
nych zagro¿eniach ekologicznych;

11) informacje o stanie czystoœci powietrza oraz natê¿enia ha³asu,
opracowane zgodnie z odrêbnymi przepisami;

12) datê sporz¹dzenia i podpis wójta (burmistrza, prezydenta miasta).
5. Czynnoœci zastrze¿one, o których mowa w ust. 4 pkt 4, nie mog¹ byæ

podejmowane w poszczególnych strefach ochronnych.
6. Czynnoœci zastrze¿one, o których mowa w ust. 4 pkt 4, spe³niaj¹ co

najmniej jedn¹ z nastêpuj¹cych przes³anek:
1) wp³ywaj¹ negatywnie na zachowanie w³aœciwoœci obszarów bio-

logicznie czynnych na terenie uzdrowiska;
2) wywieraj¹ negatywny wp³yw na w³aœciwoœci  lecznicze surow-

ców i œrodowiska;
3) stanowi¹ uci¹¿liwoœæ dla procesu leczenia.

7. Czêœæ graficzna operatu obejmuje mapy obszaru, któremu ma zostaæ
nadany status uzdrowiska, z zaznaczeniem poszczególnych planowanych
stref ochronnych oraz graficznym przedstawieniem informacji, o których
mowa w ust. 4 pkt 3, 4, 7, 9 i 10.
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8. Czêœæ graficzn¹ sporz¹dza siê w skali nie mniejszej ni¿ 1:10000
dla projektowanej strefy ochronnej „A” oraz 1:25 000 dla strefy ochronnej
„B” i „C”.

Art. 31.
1. Gmina, po zaopiniowaniu przez pañstwowego wojewódzkiego in-

spektora sanitarnego, przesy³a operat ministrowi w³aœciwemu do spraw
zdrowia, w celu zatwierdzenia.

2. Stwierdzenie, w oparciu o przes³any operat, spe³niania warunków,
o których mowa w art. 25, nastêpuje w drodze decyzji o potwierdzeniu
mo¿liwoœci prowadzenia leczenia uzdrowiskowego na obszarze, dla które-
go sporz¹dzono operat.

3. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia wystêpuje do gminy o uzupe³-
nienie danych lub informacji, o których mowa w art. 30, je¿eli operat ich
nie zawiera.

4. Nieuzupe³nienie informacji, o których mowa w art. 30, w terminie
3 miesiêcy od dnia otrzymania wyst¹pienia ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, stanowi podstawê do wydania decyzji o odmowie potwierdzenia
mo¿liwoœci prowadzenia leczenia uzdrowiskowego na obszarze, dla które-
go sporz¹dzono operat.

Art. 32.
1. Rada gminy, po uzyskaniu decyzji, o której mowa w art. 31 ust. 2, na

obszarze, dla którego sporz¹dzono operat i na jego podstawie uchwala sta-
tut uzdrowiska.

2. Statut uzdrowiska zawiera w szczególnoœci:
1) nazwê uzdrowiska i jego granice;
2)  okreœlenie stref ochronnych, o których mowa w art. 29 ust. 1,

wraz z okreœleniem koniecznych do zachowania obszarów biolo-
gicznie czynnych oraz okreœlenie czynnoœci zastrze¿onych w po-
szczególnych obszarach;

3) kierunki lecznicze dla danego uzdrowiska;
4) granice obszaru i terenu górniczego, wyznaczone na podstawie

przepisów prawa geologicznego i górniczego, albo projektowane
po³o¿enie tego obszaru i terenu, oraz w odniesieniu do uzdrowi-
ska – wykaz zak³adów przyrodoleczniczych i wykaz urz¹dzeñ
lecznictwa uzdrowiskowego.
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3. Przed uchwaleniem rada gminy uzgadnia statut uzdrowiska z mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia oraz dyrektorem w³aœciwego urzêdu
morskiego, je¿eli obszar uzdrowiska jest usytuowany w strefie nadmorskiej.

4. Statut uzdrowiska wchodzi w ¿ycie z dniem wejœcia w ¿ycie rozpo-
rz¹dzenia, o którym mowa w art. 33 ust. 2, natomiast zmiany statutu uzdro-
wiska wchodz¹ w ¿ycie w terminach okreœlonych w odpowiednich uchwa-
³ach rady gminy.

5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœla, w drodze rozporz¹dze-
nia, szczegó³owe wymagania, jakim powinien odpowiadaæ statutu, kieruj¹c
siê koniecznoœci¹ ustalenia jednolitych regu³ stanowi¹cych podstawê dzia-
³ania uzdrowisk w ca³ym kraju.

Art. 33.
1. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia przedstawia, po otrzymaniu

uchwalonego statutu uzdrowiska, Radzie Ministrów wniosek o nadanie da-
nemu obszarowi statusu uzdrowiska.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia prowadzi rejestr uzdrowisk.
3. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, nadaje danemu obszaro-

wi status uzdrowiska, okreœlaj¹c:
1) nazwê uzdrowiska;
2) granice obszaru uzdrowiska;
3) kierunki lecznicze oraz wskazania i  przeciwwskazania do lecze-

nia w danym uzdrowisku
– z uwzglêdnieniem w³aœciwoœci wystêpuj¹cych na tym obszarze natural-
nych surowców leczniczych i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.

Art. 34.
1. Gmina, na obszarze której znajduje siê uzdrowisko, jest obowi¹zana

do sporz¹dzenia i przedstawiania, nie rzadziej ni¿ raz na 10 lat, ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia operatu celem potwierdzenia spe³niania
przez jej obszar lub jego czêœæ wymagañ okreœlonych w ustawie.

2. Je¿eli na podstawie z³o¿onego operatu minister w³aœciwy do spraw
zdrowia stwierdzi nieprawid³owoœci, wyznacza okres dostosowawczy
w celu ich usuniêcia. Okres ten nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 5 lat.

3. W przypadku nieusuniêcia nieprawid³owoœci, o których mowa w ust. 2,
minister w³aœciwy do spraw zdrowia wystêpuje do Rady Ministrów o po-
zbawienie danego obszaru statusu uzdrowiska.
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4. W przypadku, o którym mowa w ust. 3, stosuje siê przepisy art. 35
ust. 2 i 3.

Art. 35.
1. Je¿eli usta³y warunki uzasadniaj¹ce nadanie danemu obszarowi sta-

tusu uzdrowiska, minister w³aœciwy do spraw zdrowia wystêpuje do gminy
o podjecie dzia³añ koniecznych w celu przywrócenia tych warunków.

2. Je¿eli gmina w terminie 5 lat nie przywróci warunków, o których
mowa w ust. 1, Rada Ministrów, na wniosek ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, w drodze rozporz¹dzenia, pozbawia dany obszar takiego statusu.

3. Statut uzdrowiska traci moc z dniem wejœcia w ¿ycie rozporz¹dze-
nia, o którym mowa w ust. 2.

Rozdzia³ 6
Przepisy karne

Art.36.
1. Kto:

1) utrudnia albo uniemo¿liwia przeprowadzenie oceny zgodnoœci le-
czenia uzdrowiskowego z kierunkami leczniczymi, o których
mowa w art. 12 ust. 1;

2) utrudnia albo uniemo¿liwia sprawowanie nadzoru nad zachowa-
niem warunków leczniczych i œrodowiskowych warunkuj¹cych
przyznanie i utrzymanie statusu uzdrowiska;

3) nie dostosowuje dzia³alnoœci do przepisów ustawy w wyznaczo-
nym terminie lub nie usuwa stwierdzonych w toku kontroli niepra-
wid³owoœci;

4) nie informuje pisemnie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
o sposobie usuniêcia nieprawid³owoœci stwierdzonych w zalece-
niach

– podlega karze grzywny.
2. W przypadku gdy pomimo na³o¿enia kary grzywny, o której mowa

w ust. 1, zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego nadal narusza przepisy ust. 1 pkt
1-3, minister w³aœciwy do spraw zdrowia wystêpuje do podmiotu, który utwo-
rzy³ ten zak³ad, o niezw³oczn¹ zmianê statutu tego zak³adu w zakresie wykre-
œlenia œwiadczeñ z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego z zakresu udzielanych
przez ten zak³ad œwiadczeñ zdrowotnych, o którym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej.
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Rozdzia³ 7
Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych

Art.37.
W ustawie z dnia 6 marca 1981 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.

z 2001 r. Nr 124, poz. 1362, z póŸn. zm.4) art. 24b otrzymuje brzmienie:
„Art. 24b. G³ówny Inspektor Pracy mo¿e udzieliæ pracownikowi wy-
konuj¹cemu lub nadzoruj¹cemu czynnoœci kontrolne p³atnego urlopu
zdrowotnego na podstawie skierowania na leczenie uzdrowisko-
we na okres ustalony w tym skierowaniu, nieprzekraczaj¹cy 30 dni
w roku kalendarzowym.”.

Art. 38.
W ustawie z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwo-

wych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 i Nr 240, poz. 2055) w art. 6 w ust.
1 uchyla siê pkt 6.

Art. 39.
W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych

Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, z póŸn. zm.5 wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:

1) w art. 17:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Wojewoda, na wniosek rady gminy, po uzgodnieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw œrodowiska, ustala miejscowoœci od-
powiadaj¹ce kryteriom okreœlonym w ust. 1, w których pobiera siê
op³atê miejscow¹, z zastrze¿eniem ust. 4.”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Op³atê miejscow¹ pobiera siê w miejscowoœciach znajduj¹-
cych siê na obszarach, które zosta³y uznane za uzdrowisko w try-

4 Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz.
1405 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 166, poz. 1360 oraz z 2003 r. Nr 170, poz. 1652
i Nr 213, poz. 2081.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U.
z 2002 r. Nr 200, poz. 1683, z 2003 r. Nr 96, poz. 874, Nr 110, poz. 1039, Nr 188, poz.
1840, Nr 200, poz.1953 i Nr 203, poz.1966 oraz z 2004 r. Nr 92, poz. 880 i poz. 884,
Nr 96, poz. 959 i Nr 123, poz. 1291.
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bie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia... 2004 r. o lecznictwie uzdrowi-
skowym i uzdrowiskach (Dz. U. Nr ..., poz. ...). Op³ata ta w tym
przypadku nosi nazwê op³aty uzdrowiskowej.”;

2) w art. 19 w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c)  stawka op³aty uzdrowiskowej nie mo¿e przekroczyæ 3,22 z³
dziennie,”;

3) po art. 19 dodaje siê art. 19 a w brzmieniu:
„Art. 19 a. 1. W przypadku gdy stawka op³aty uzdrowiskowej jest
ni¿sza od okreœlonej w art. 19 pkt 1 lit. c, rada gminy, w drodze
uchwa³y, corocznie podwy¿sza t¹ stawkê na nastêpny rok podat-
kowy co najmniej w stopniu odpowiadaj¹cym wskaŸnikowi wzro-
stu cen detalicznych towarów i us³ug konsumpcyjnych w okresie
pierwszych trzech kwarta³ów roku, w którym stawki ulegaj¹ pod-
wy¿szeniu, w stosunku do analogicznego okresu roku.
2. WskaŸnik wzrostu cen, o którym mowa w ust. 1, ustala siê na
podstawie komunikatu Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
og³oszonego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej
„Monitor Polski” w terminie 15 dni po up³ywie trzeciego kwarta³u”.

Art. 40.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej

(Dz.U. Nr 91, poz. 408, z póŸn. zm. w art. 2 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie:

„1) szpital, zak³ad opiekuñczo-leczniczy, zak³ad pielêgnacyjno-
opiekuñczy, zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego, inny niewymie-
niony z nazwy zak³ad przeznaczony dla osób, których stan zdro-
wia wymaga udzielania ca³odobowych lub ca³odziennych œwiad-
czeñ zdrowotnych w odpowiednim sta³ym pomieszczeniu”.

Art. 41.
W ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r. Nr 56,

poz. 679, z póŸn. zm.6 w art. 15 w pkt 7 lit. b otrzymuje brzmienie:

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U.
z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 145,
poz. 1623, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984 i Nr 200, poz. 1682, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i 721, Nr 162, poz. 1568, Nr 203, poz. 1966 i Nr 229, poz. 2273 oraz
z 2004 r. Nr 92, poz. 880 i Nr 93, poz. 894.



64

Jedziemy do wód w...

„b) w strefach ochronnych uzdrowisk w rozumieniu ustawy z dnia
...2004 r. o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach (Dz.U.
Nr..., poz....) i sanatoriów”.

Art. 42.
W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr

156, poz. 1641) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Funkcjonariusz celny, po 5 latach s³u¿by, mo¿e otrzymaæ p³at-
ny urlop zdrowotny, z zachowaniem prawa do uposa¿enia. Urlopu
zdrowotnego udziela kierownik urzêdu na podstawie skierowania
na leczenie uzdrowiskowe, na okres ustalony w tym skierowaniu,
nieprzekraczaj¹cy jednak 30 kolejnych dni w ka¿dym roku kalen-
darzowym”.

Art. 43.
W ustawie z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawo¿eniu (Dz.U. Nr

89, poz. 991 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 876) w art. 12 pkt 3 otrzymuje
brzmienie:

„3) powierzchnia upraw, na której stosuje siê nawozy, wynosi co
najmniej 30 ha i jest umiejscowiona w odleg³oœci co najmniej
500 m od dróg publicznych, budynków i obiektów inwentarskich,
pasiek, upraw zielarskich, ogrodów dzia³kowych, rezerwatów
przyrody, parków narodowych, uzdrowisk, oraz innych obiektów
i obszarów chronionych na podstawie odrêbnych przepisów,
w stosunku do których obowi¹zuje zakaz stosowania œrodków
chemicznych”.

Art. 44.
W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska

(Dz.U. Nr 62, poz. 627, z póŸn. zm.7) w art. 86:
1) w ust. 1 w pkt 6:

7 Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz.
1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 233, poz.
1957, z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr80, poz. 717 i 721, Nr 162, poz.1568, Nr 175, poz.
1693, Nr 190, poz. 1865 i Nr 217, poz. 2124 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 49, poz.
464, Nr 91, poz. 8751 Nr 121, poz. 1263.
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a) lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) terenu kraju, z wy³¹czeniem obszarów parków narodowych
i uzdrowisk w rozumieniu ustawy z dnia ... 2004 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym i uzdrowiskach (Dz.U. Nr.... poz....),”,

b) lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) uzdrowisk w rozumieniu ustawy wymienionej w lit. a).”;

2) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) czas obowi¹zywania dopuszczalnych poziomów niektórych
substancji dla terenu kraju, z wy³¹czeniem obszarów parków na-
rodowych i obszarów uzdrowisk w rozumieniu ustawy wymienio-
nej w ust. 1 pkt 6 lit. a), oraz dla tych obszarów”.

Rozdzia³ 8
Przepisy przejœciowe i koñcowe

Art. 45.
1. Obszary uznane za uzdrowiska na podstawie dotychczas obowi¹zu-

j¹cych przepisów staj¹ siê uzdrowiskami w rozumieniu niniejszej ustawy,
z zastrze¿eniem ust. 3.

2. Gmina w³aœciwa ze wzglêdu na po³o¿enie uzdrowiska jest obowi¹-
zana w terminie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do sporz¹dzenia
i przed³o¿enia ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia operatu i uchwa-
lenia statutu uzdrowiska, o których mowa w ustawie.

3. Gmina, o której mowa w ust. 2, jest obowi¹zana do uchwalenia tym-
czasowego statutu uzdrowiska i przed³o¿enia go ministrowi w³aœciwemu
do spraw zdrowia, w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

4. Uchwalenie tymczasowego statutu, o którym mowa w ust. 3, nie wy-
maga sporz¹dzania operatu.

5. W przypadku niespe³nienia przez gminê wymagañ okreœlonych
w ust. 2 lub 3 stosuje siê odpowiednio przepis art. 35 ust. 2 i 3.

Art. 46.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust.

5 i art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznic-
twie uzdrowiskowym (Dz.U. Nr 23, poz. 150, z póŸn. zm.10) zachowuj¹

10 Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 1987 r. Nr 33, poz.
180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1998 r. Nr 162, poz. 1116
oraz z 2000 r. Nr 120, poz. 1268.
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moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych na podstawie
art. 13 ust. 3 i art. 27 ust. 5 niniejszej ustawy, o ile nie s¹ z ni¹ sprzeczne.

Art. 47.
Osoba, która do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy pe³ni³a funkcjê naczelne-

go lekarza uzdrowiska, o którym mowa w art. 7 ustawy wymienionej w art.
49, przeka¿e ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia ca³oœæ dokumenta-
cji zwi¹zanej z nadzorem nad uzdrowiskiem, w tym rejestr zak³adów
i urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego, w terminie 6 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 48.
Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem w³a-

œciwym do spraw Skarbu Pañstwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz
zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego prowadzonych w formie jednooso-
bowych spó³ek Skarbu Pañstwa utworzonych w wyniku komercjalizacji
uzdrowiskowych przedsiêbiorstw pañstwowych, dla których organem za³o-
¿ycielskim by³ minister w³aœciwy do spraw zdrowia, które nie bêd¹ podle-
gaæ prywatyzacji, kieruj¹c siê:

1) zapewnieniem równego i powszechnego dostêpu do lecznictwa
uzdrowiskowego;

2)   zapewnieniem   leczenia   uzdrowiskowego   o   zró¿nicowanych
kierunkach leczniczych;

3) wielkoœci¹ oraz iloœci¹ posiadanych i wykorzystywanych przez spó³-
kê zasobów tworzyw leczniczych;

4) mo¿liwoœci¹ rozwoju kierunku rehabilitacyjnego;
5) posiadanymi przez spó³kê urz¹dzeniami lecznictwa uzdrowiskowego.

Art. 49.
Traci moc ustawa z dnia 17 czerwca 1966  r. o uzdrowiskach i lecznic-

twie uzdrowiskowym.

Art. 50.
Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Koniecznoœæ opracowania nowej ustawy, której przedmiotem jest unor-
mowanie zagadnienia lecznictwa uzdrowiskowego i uzdrowisk wynika ze
zmian w ustawodawstwie dotycz¹cych organizacji i finansowania ochrony
zdrowia oraz zadañ administracji publicznej w tym zakresie. Obowi¹zuj¹-
ca ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym z 1966 r. jest nie-
spójna z obecnym systemem prawa. Zawiera ona szereg anachronicznych
rozwi¹zañ prawnych, a jednoczeœnie rozwi¹zania uniemo¿liwiaj¹ce kom-
pleksowe okreœlenie ram prawnych w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego.

Przed³o¿ony projekt okreœla zasady uznawania obszaru za uzdrowisko,
zakres i warunki prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego oraz nadzór mi-
nistra w³aœciwego do spraw zdrowia i wojewody nad lecznictwem uzdrowi-
skowym.

Przed³o¿ony projekt nie odnosi siê do problematyki funkcjonowania
gmin uzdrowiskowych, o których mowa w art. 38 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym. Zdaniem wnioskodawców zagadnienie to
powinno byæ przedmiotem odrêbnych regulacji.

Projekt ustawy okreœla w ujêciu ca³oœciowym zagadnienia dotycz¹ce
zasady oraz warunki prowadzenia i finansowania lecznictwa uzdrowisko-
wego, kierunków leczniczych uzdrowisk, zasady sprawowania nadzoru nad
lecznictwem uzdrowiskowym oraz zasady nadawania obszarowi statusu
uzdrowiska.

Na potrzeby projektu ustawy zbudowano siatkê pojêciow¹. Dotyczy
ona takich pojêæ, jak uzdrowisko, zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego,
urz¹dzenie lecznictwa uzdrowiskowego i lecznictwo uzdrowiskowe, dziêki
czemu zostan¹ rozwiane w¹tpliwoœci interpretacyjne powsta³e na tle obo-
wi¹zuj¹cych obecnie przepisów. Przyjêto tak¿e zasadê, ¿e w sprawach
nieuregulowanych w projektowanej ustawie do zak³adów lecznictwa
uzdrowiskowego maj¹ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej. Pozwoli to na stosowanie w odnie-
sieniu do zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego szeregu instrumentów
i rozwi¹zañ prawnych przewidzianych w ustawie o zak³adach opieki zdro-
wotnej i spowoduje, ¿e system lecznictwa uzdrowiskowego bêdzie jednym
z elementów systemu ochrony zdrowia.

W przepisach ogólnych zawarto wa¿n¹ – z punktu widzenia wykony-
wania zadañ przewidzianych przez ustawê – zasadê, w myœl której ilekroæ
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obszar uzdrowiska bêdzie siê pokrywa³ z granicami administracyjnymi
wiêcej ni¿ jednej gminy, prawa i obowi¹zki przewidziane w ustawie wyko-
nywane bêd¹ przez te gminy w trybie i na zasadach porozumienia, o któ-
rym mowa w art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gmin-
nym. Przyjêcie takiego rozwi¹zania pozwoli rozwiaæ wszelkie w¹tpliwoœci,
które mog³yby powstaæ na tle realizacji zadañ na³o¿onych przez ustawê na
dany podmiot, gdy uzdrowisko wykracza poza granice jednej gminy.

Przewiduje siê, ¿e obszar uzdrowiska bêdzie dzieliæ siê na trzy strefy
ochronne, oznaczone literami „A”, „B” i „C”. Podzia³ obszaru uzdrowiska
na strefy ochrony uzdrowiskowej bêdzie mia³ istotne znaczenie dla opraco-
wywania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jak
i póŸniejszych decyzji organów gminy dotycz¹cych zagospodarowania te-
renu po³o¿onego w tych strefach.

Procedurê nadania danemu obszarowi statusu uzdrowiska uruchamia
sporz¹dzenie przez gminê operatu uzdrowiskowego, zawieraj¹cego istotne
informacje maj¹ce wp³yw na ocenê zasadnoœci wniosku gminy, np.: okre-
œlenie obszaru, któremu ma zostaæ nadany status uzdrowiska z podaniem
dok³adnego opisu jego zagospodarowania przestrzennego, informacje o lo-
kalizacji i stanie infrastruktury technicznej, w tym komunikacji na tym te-
renie i dzia³aj¹cych na nim zak³adach opieki zdrowotnej, opis w³aœciwoœci
leczniczych wystêpuj¹cych na tym obszarze surowców naturalnych i kli-
matu, informacje o stanie czystoœci powietrza oraz natê¿eniu ha³asu. Ope-
rat uzdrowiskowy bêdzie wymagaæ zatwierdzenia przez ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia, a nastêpnie na jego podstawie zostanie uchwalony
przez radê gminy statut uzdrowiska. Jest to drugi - obok operatu uzdrowi-
skowego - dokument o podstawowym znaczeniu dla powstania i funkcjono-
wania uzdrowiska. Postêpowanie w sprawie uznania danego obszaru za
uzdrowisko koñczy wydanie przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia nadaj¹-
cego danemu obszarowi status uzdrowiska. Przed³o¿ony projekt przewidu-
je tak¿e mo¿liwoœæ pozbawienia obszaru statusu uzdrowiska w razie
stwierdzenia niespe³nienia przez nie wymagañ okreœlonych w ustawie.
W celu dokonywania okresowej oceny i sprawowania nadzoru nad uzdro-
wiskiem, gmina, na obszarze której bêdzie zobowi¹zana, nie rzadziej ni¿
raz na 10 lat, przedk³adaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia aktu-
alny operat uzdrowiskowy. Pozbawienie obszaru statusu uzdrowiska nastê-
powaæ bêdzie na wniosek ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w drodze
rozporz¹dzenia Rady Ministrów.
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Lecznictwo uzdrowiskowe bêdzie prowadzone wy³¹cznie w zak³adach
lecznictwa uzdrowiskowego, zlokalizowanych w uzdrowiskach. Zak³adami
lecznictwa uzdrowiskowego s¹:

1) szpitale uzdrowiskowe,
2) sanatoria uzdrowiskowe,
3) przychodnie uzdrowiskowe,
4) zak³ady przyrodolecznicze.
Lecznictwo uzdrowiskowe bêdzie prowadzone przy pomocy urz¹dzeñ

lecznictwa uzdrowiskowego. Projekt w sposób otwarty definiuje takie urz¹-
dzenia. Zalicza siê do nich miêdzy innymi pijalnie uzdrowiskowe, tê¿nie,
parki, œcie¿ki ruchowe, urz¹dzone odcinki wybrze¿a morskiego, lecznicze
i rehabilitacyjne baseny uzdrowiskowe, urz¹dzone podziemne wyrobiska
górnicze.

Projekt ustawy okreœla równie¿ w sposób szczegó³owy zadania po-
szczególnych rodzajów zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego w zakresie
œwiadczeñ udzielanych pacjentom.

Œwiadczenia zdrowotne w zak³adach lecznictwa uzdrowiskowego bêd¹
udzielane na podstawie skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo po
przedstawieniu zaœwiadczenia o braku przeciwwskazañ do korzystania
z danego rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych w danym uzdrowisku.

Przewiduje siê, ¿e okreœlony zakres œwiadczeñ lecznictwa uzdrowisko-
wego bêdzie móg³ byæ udzielany bez powy¿szych dokumentów. Ich szcze-
gó³owy katalog okreœli minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w drodze roz-
porz¹dzenia.

Okreœlone w projekcie ustawy kierunki lecznicze wynikaj¹cych z do-
stêpnych surowców leczniczych i warunków klimatycznych stanowiæ maj¹
podstawê do okreœlenia rodzaju i zakresu œwiadczeñ zdrowotnych w statu-
cie zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego ustalonych na podstawie.

Projekt ustawy przewiduje dwa zasadnicze tryby finansowania lecznic-
twa uzdrowiskowego. Pierwszy, dotycz¹cy œwiadczeniobiorców w rozumie-
niu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz.
2135) odsy³a do zasad zasadach okreœlonych w przepisach o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych. Finanso-
wanie œwiadczeñ dla tej kategorii osób bêdzie siê odbywa³o przez Narodo-
wy Fundusz Zdrowia, zaœ w przypadku osób nieposiadaj¹cych uprawnieñ
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z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego oraz przepisów o koordynacji, z bu-
d¿etu pañstwa.

Z kolei pozosta³e kategorie osób, w tym œwiadczeniobiorcy, którzy nie
uzyskali skierowania na leczenie uzdrowiskowe na zasadach okreœlonych
w przepisach o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych, bêd¹ mog³y korzystaæ z lecznictwa uzdrowiskowego za
odp³atnoœci¹ w wysokoœci ustalonej przez zak³ad lecznictwa uzdrowisko-
wego, po przedstawieniu zaœwiadczenia o braku przeciwwskazañ do ko-
rzystania z danego rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych w danym uzdrowisku.

Nadzór nad zak³adami lecznictwa uzdrowiskowego bêdzie sprawowaæ
minister w³aœciwy do spraw zdrowia. W ramach tego nadzoru minister bê-
dzie uprawniony do:

1) oceny zgodnoœci leczenia uzdrowiskowego z kierunkami leczniczymi;
2) monitorowanie zachowania warunków leczniczych i œrodowisko-

wych warunkuj¹cych przyznanie i utrzymanie statusu uzdrowiska;
3) uzgadniania planów zagospodarowania przestrzennego dla stref

ochrony uzdrowiskowej.
Projekt szczegó³owo okreœla czynnoœci podejmowane w ramach nadzo-

ru ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.
Kontrolê w zak³adzie lecznictwa uzdrowiskowego przeprowadzaæ bêd¹,

zgodnie z za³o¿eniami projektu, upowa¿nione osoby bêd¹ce pracownikami
ministerstwa obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zdrowia. Przewi-
duje siê instytucjê wy³¹czenia osoby kontroluj¹cej z kontroli w zwi¹zku z za-
istnieniem okolicznoœci okreœlonych w ustawie.

W odniesieniu do zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego utworzonych
przez Ministra Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych nadzór ten bêd¹ sprawowaæ ci ministrowie w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia.

Szczegó³owy sposób i tryb przeprowadzania kontroli okreœlaæ bêdzie
rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, wydane po zasiê-
gniêciu opinii Ministra Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych.

Gmina uzdrowiskowa mo¿e równie¿ utworzyæ jednostkê pomocnicz¹
której obszar pokrywa siê z obszarem uzdrowiska lub obszarem ochrony
uzdrowiskowej.

W ramach zmian w przepisach obowi¹zuj¹cych, w ustawie z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej poszerza siê listê rodzajów
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zak³adów opieki zdrowotnej o kategoriê zak³adów lecznictwa uzdrowisko-
wego, z jednoczesnym wykreœleniem z art. 2 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy
sanatoriów i prewentoriów. Zabieg ten ma na celu dostosowanie treœci ist-
niej¹cych regulacji prawnych do terminologii i rozwi¹zañ przyjêtych
w projekcie.

Ponadto, w celu uaktualnienia innych aktów prawnych rangi ustawo-
wej, dokonuje siê niezbêdnych zmian w ustawach:

1) z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony œrodowiska,
2) z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych,
3) z dnia 6 marca 1981 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy,
4) z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawo¿eniu,
5) z dnia 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej,
6) z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach,
7) z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych.
Przewiduje siê wejœcie w ¿ycie ustawy po up³ywie 30 dni od dnia og³o-

szenia, tak aby zapewniæ wystarczaj¹co niezbêdny okres vacatio legis,
zgodny z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego.

Przewiduje siê, ¿e ustawa bêdzie mia³a znacz¹cy wp³yw na sytuacjê
i rozwój regionów, w tym na poziom zatrudnienia w tych regionach. Uzdro-
wiska w przewa¿aj¹cej czêœci s¹ po³o¿one w regionach o wy¿szym od
przeciêtnego poziom bezrobocia. Zmiany okreœlaj¹ce ramy organizacyjne
i umo¿liwiaj¹ce rozwój uzdrowisk s¹ szans¹ na o¿ywienie lokalnego rynku
pracy oraz pe³niejsze wykorzystanie warunków przyrodniczych regionu.
Równie¿ nap³yw pacjentów z zagranicy mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu
poziomu ¿ycia w regionach uzdrowiskowych.

Projekt przewiduje koniecznoœæ wydania rozporz¹dzeñ wykonawczych,
przede wszystkim przez ministra zdrowia. Zgodnie z propozycjami projek-
tu zachodzi koniecznoœæ wydania nastêpuj¹cych rozporz¹dzeñ:

1. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlaj¹cego rodzaje œwiad-
czeñ zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, korzystanie
z których nie wymaga uprzedniej konsultacji lekarskiej. Przewiduje siê, ¿e
rozporz¹dzenie to bêdzie zawiera³o te kategorie œwiadczeñ, które maj¹
w g³ównej mierze charakter œwiadczeñ niezwi¹zanych z procesem lecze-
nia lub rekonwalescencji po leczeniu.

2. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlaj¹cego wskazania
i przeciwwskazania do leczenia uzdrowiskowego dla danego kierunku
leczniczego. W zwi¹zku z tym, ¿e niektóre naturalne surowce lecznicze
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lub walory klimatu nie s¹ wskazane przy leczeniu pewnych kategorii scho-
rzeñ, wydaje siê istotne okreœlenie takich przeciwskazañ uwzglêdniaj¹c
oddzia³ywanie zabiegów leczniczych stosowanych w oparciu o na po-
szczególne rodzaje schorzeñ.

3. Rady Ministrów nadaj¹cego danemu obszarowi status uzdrowiska. Roz-
porz¹dzenie to bêdzie mia³o charakter aktu potwierdzaj¹cego spe³nianie przez
dany obszar wymagañ ustawowych dla uzdrowisk, Okreœlaæ ono bêdzie:

1) nazwê uzdrowiska;
2) granice obszaru uzdrowiska;
3) kierunki lecznicze i przeciwwskazania dla uzdrowiska;
4) w³aœciwoœci wystêpuj¹cych na obszarze naturalnych surowców

leczniczych i w³aœciwoœci leczniczych klimatu.
4. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlaj¹cego szczegó³owe

wymagania, jakim powinien odpowiadaæ statut. Rozporz¹dzenie to bêdzie
stanowi³o uszczegó³owienie okreœlonych w ustawie wymagañ dla statutu.
Ma ono na celu ustalenie jednolitego wzorca takiego statutu dla wszystkich
uzdrowisk na terenie kraju.

5. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlaj¹cego tryb przepro-
wadzania kontroli zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego, po zasiêgniêciu
opinii Ministra Obrony Narodowej i ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych. Z punktu widzenia zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego jest
to rozporz¹dzenie istotne w zwi¹zku z tym, ¿e bêdzie ono okreœla³o czytel-
ne i szczegó³owe regu³y dokonywania poszczególnych czynnoœci kontrol-
nych, ich zakres oraz dokumentacjê przebiegu kontroli.

6. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw œrodowiska okreœlaj¹cego:

1) zakres badañ niezbêdnych do ustalenia w³aœciwoœci leczniczych
naturalnych surowcowi klimatu;

2) kryteria oceny w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców
i klimatu;

3) wzór   œwiadectwa   potwierdzaj¹cego   w³aœciwoœci   lecznicze
naturalnych surowców i klimatu.

7. Ministra w³aœciwego do spraw zdrowia okreœlaj¹cego tryb przepro-
wadzania kontroli jednostek uprawnionych do wydawania œwiadectw po-
twierdzaj¹cych w³aœciwoœci lecznicze naturalnych surowców i klimatu.
Rozporz¹dzenie to treœciowo bêdzie podobne do rozporz¹dzenia okreœlaj¹-
cego tryb przeprowadzania kontroli zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego.
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Projekt ustawy nie bêdzie mia³ negatywnego wp³ywu na bud¿et pañ-
stwa i bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego.

Z faktu posiadania na swoim obszarze uzdrowiska gmina mo¿e czer-
paæ wy³¹cznie korzyœci w postaci œrodków, jakie pozostawiaj¹ w gminie
kuracjusze, którzy nap³ywaj¹ w celu leczenia. Z uzdrowiskiem zwykle
wi¹¿e siê rozbudowana infrastruktura us³ugowa z przeznaczeniem dla ku-
racjuszy, w której znajduj¹ zatrudnienie mieszkañcy gminy. Infrastruktura
ta powstaje dziêki lokalnym przedsiêbiorcom, w szczególnoœci ma³ym
i œrednim, z których ka¿dy tworzy miejsca pracy, równie¿ dla siebie, oraz
utrzymuje swoich najbli¿szych. Zatrudnieni oraz przedsiêbiorcy wytwa-
rzaj¹ przychód, który podlega opodatkowaniu. Czêœæ z tych podatków,
zgodnie z odrêbnymi przepisami, jest dochodem gminy, a wiêc wp³ywa po-
zytywnie na jej bud¿et. Doœwiadczenie uczy, ¿e nie by³o jeszcze w kraju
gminy, która straci³a na posiadaniu na swoim obszarze uzdrowiska. Nale¿y
zwróciæ uwagê na to, ¿e art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966)
uznaje za dochód w³asny jednostek samorz¹du terytorialnego równie¿
udzia³y we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizycznych oraz
z podatku dochodowego od osób prawnych. Uszczegó³owienie tej zasady
znajduje siê w art. 4 ust. 2 i 3 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, wyso-
koœæ udzia³u gminy we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych, od podatników tego podatku zamieszka³ych na obszarze gminy wy-
nosi 39,34%, a wysokoœæ udzia³u gminy we wp³ywach z podatku dochodo-
wego od osób prawnych, od podatników tego podatku, posiadaj¹cych sie-
dzibê na obszarze gminy, wynosi 6,71%. Wynika z tego jasno, ¿e w przy-
padku gdy roœnie sektor us³ug zwi¹zanych z obs³ug¹ kuracjuszy zak³adu
lecznictwa uzdrowiskowego oraz wzrastaj¹ jego przychody, wzrastaj¹ au-
tomatycznie dochody gminy, na której obszarze znajduje siê uzdrowisko.

W projekcie przewidziano równie¿ zmianê w ustawie z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych, zgodnie z któr¹ dotychczaso-
wa op³ata miejscowa o stawce stanowi¹cej 200% maksymalnej stawki pod-
stawowej bêdzie dotyczy³a wy³¹cznie miejscowoœci znajduj¹cych siê na
obszarach, które zosta³y uznane za uzdrowisko w trybie art. 33 ust. 3 usta-
wy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach. W celu wyraŸniejszego
odró¿nienia jej od op³aty miejscowej podstawowej proponuje siê, aby op³a-
ta ta nosi³a nazwê op³aty uzdrowiskowej. Maksymaln¹ stawkê op³aty
uzdrowiskowej pozostawia siê na dotychczasowym poziomie 3,22 z³
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dziennie. Jednak¿e proponuje siê zmianê zgodnie, z któr¹ w przypadku gdy
stawka op³aty uzdrowiskowej jest ni¿sza od maksymalnej stawki, rada
gminy, w drodze uchwa³y, corocznie podwy¿sza³a t¹ stawkê na nastêpny
rok podatkowy co najmniej w stopniu odpowiadaj¹cym wskaŸnikowi wzro-
stu cen detalicznych towarów i us³ug konsumpcyjnych w okresie pierw-
szych trzech kwarta³ów roku, w którym stawki ulegaj¹ podwy¿szeniu,
w stosunku do analogicznego okresu roku. WskaŸnik inflacji bêdzie ustala-
ny na podstawie komunikatu Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
og³oszonego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski” w terminie 15 dni po up³ywie trzeciego kwarta³u.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze rozwi¹zania zapewni¹ gminom, na terenie
których bêd¹ znajdowaæ siê uzdrowiska dochody równowa¿¹ce koszty
zwi¹zane z uzyskaniem przez gminê potwierdzenia w³aœciwoœci leczni-
czych, oraz koszty, które mog¹ powstaæ przy stosowaniu przepisów art. 29
ust. 2 i art. 30 projektu ustawy.

Nale¿y ponadto nadmieniæ, ¿e w obowi¹zuj¹cym Zintegrowanym Pro-
gramie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego znalaz³y siê dzia³ania zwi¹-
zane z rozwojem turystyki dotycz¹ce:

1) rozwoju markowych produktów turystycznych;
2) promocji markowych produktów turystycznych;
3) specjalistycznych szkoleñ pracowników w sektorze us³ug turystycz-

nych;
4) rozwój bazy informacyjnej i dystrybucyjnej dotycz¹cej us³ug tury-

stycznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem rozwoju us³ug via Internet,
5) rozwoju badañ statystycznych i narzêdzi badawczych, wspieraj¹-

cych procesy zarz¹dzania w turystyce,
6) rozbudowy infrastruktury turystycznej ze szczególnym uwzglêdnie-

niem:
- infrastruktury s³u¿¹cej rozwojowi aktywnych form wypoczynku;
- inwestycji na obszarach chronionych i w ich s¹siedztwie;
- inwestycji przystosowuj¹cych obiekty dziedzictwa kulturowego dla

potrzeb turystyki;
- infrastruktury gmin uzdrowiskowych dla potrzeb turystyki.
Dla gmin, na terenie których znajduj¹ siê uzdrowiska, skierowane s¹

dzia³ania wymienione w pkt 6. Mog¹ one korzystaæ ze œrodków na te dzia-
³ania w³aœnie ze wzglêdu na status uzdrowiska.
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Uwagi Zarz¹du SGU RP
do projektu ustawy

o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
(druk sejmowy nr 3636)

W zwi¹zku ze skierowaniem pod obrady Sejmu RP projektu ustawy
„o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach”, Zarz¹d SGU RP przedsta-
wia swoje stanowisko w sprawie wymienionego wy¿ej projektu.

Autorzy projektu uzasadniaj¹c jego powstanie zastrzegaj¹, ¿e przed³o-
¿ony projekt nie odnosi siê do problematyki funkcjonowania gmin uzdrowi-
skowych i reguluje wy³¹cznie: kwestie zasad i warunków prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego oraz jego finansowanie, kierunków leczni-
czych uzdrowisk zasad sprawowania nadzoru nad lecznictwem uzdrowi-
skowym i nadawanie obszarowi statusu uzdrowiska.

Niestety z  takim stanowiskiem autorów projektu nie mo¿na siê zgo-
dziæ, bowiem projekt reguluje dwie zupe³nie odrêbne kwestie.

Pierwsza dotyczy zasad prowadzenia lecznictwa uzdrowisko-
wego w zak³adach opieki zdrowotnej (czyli warunków na jakich
mo¿e byæ prowadzone lecznictwo uzdrowiskowe), a druga dotyczy tworze-
nia i funkcjonowania uzdrowisk, a wiêc okreœlenia warunków jakie
maj¹ spe³niæ gminy, aby na obszarze gminy lub jego czêœci mog³o byæ uru-
chomione uzdrowisko. I choæ autorzy projektu zak³adaj¹ dobrowolnoœæ w za-
kresie wystêpowania gmin o status uzdrowiska, to jednak przepisy projekto-
wanej ustawy nak³adaj¹ na gminy szereg kosztownych obowi¹zków okreœlo-
nych w art. 25, 26, 27, 30, 34, 35 projektu ustawy, zwi¹zanych przede
wszystkim z uruchomieniem i funkcjonowaniem uzdrowiska.

Przepisy art. 29 projektowanej ustawy wprowadzaj¹ tak¿e okreœlone
ograniczenia w zakresie gospodarowania terenami w strefach uzdrowisko-
wych „A”, „B”, „C” i wrêcz wykluczaj¹ prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej w  tych strefach innej ni¿ okreœlona w art. 29.  projektu.
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Okreœlaj¹ te¿ rodzaje dopuszczalnych inwestycji, a tak¿e nak³adaj¹ na
gminy obowi¹zek posiadania okreœlonego procentu (75% dla strefy „A”
i 55% dla strefy „B”) terenów zielonych w uzdrowisku.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wprowadzaj¹c ograniczenia w rozwoju i na-
k³adaj¹c na gminy okreœlone obowi¹zki, ustawa (zgodnie z art. 167 Konsty-
tucji) powinna przewidywaæ (wskazywaæ) Ÿród³a dochodów, które gminy
bêd¹ mog³y przeznaczaæ na realizacjê tych zadañ.

Niestety przed³o¿ony projekt takich Ÿróde³ dochodów nie przewiduje,
a stwierdzenie w uzasadnieniu, ¿e „Z faktu posiadania na swoim obszarze
uzdrowiska, gmina mo¿e czerpaæ wy³¹cznie korzyœci w postaci œrodków
jakie pozostawiaj¹ w gminach kuracjusze, którzy nap³ywaj¹ w celu lecze-
nia” – jest stwierdzeniem na wyrost, z którego nic nie wynika.

Równie dobrze mo¿na bowiem stwierdziæ, ¿e z faktu prowadzenia
us³ug turystycznych gmina mo¿e czerpaæ korzyœci w postaci œrodków jakie
pozostawiaj¹ turyœci, a jednak w tym przypadku nikt nie nak³ada na gminê
dodatkowych zadañ i gmina nie musi spe³niæ okreslonych ustawowo warun-
ków aby przedsiêbiorcy mogli prowadziæ dzia³alnoœæ turystyczn¹. To samo
stwierdzenie odnosi siê do uruchamiania wszelkiej innej dzia³alnoœci.

Tymczasem lecznictwo uzdrowiskowe mo¿e byæ prowadzone wy³¹cz-
nie w uzdrowisku, a status uzdrowiska mo¿na otrzymaæ posiadaj¹c okre-
œlone walory naturalne i surowce lecznicze oraz  po spe³nieniu przez gmi-
nê szeregu warunków, które nak³ada ustawodawca.

W tej sytuacji  (naszym zdaniem)  bez wskazania dodatkowych Ÿróde³
dochodów, jakie powinna uzyskaæ gmina na spe³nienie warunków okreœlo-
nych w ustawie, aby na jej terenie mog³o byæ utworzone uzdrowisko, –
projekt ustawy bêdzie niezgodny z Konstytucj¹, a szczególnie
z art. 167 Konstytucji.

Zdaniem Zarz¹du SGU RP projekt wymaga albo jego uzupe³nienia
o kwestie zwi¹zane z finansowaniem zadañ na³o¿onych na gminy, albo
ograniczeniem go wy³¹cznie do kwestii zwi¹zanych z lecznictwem uzdro-
wiskowym i kierunkami leczniczymi uzdrowisk.

Odnosz¹c siê jednak szczegó³owo do niektórych rozwi¹zañ zapropo-
nowanych w przed³o¿onym projekcie, zwracamy uwagê na nastêpuj¹ce
kwestie:

1. W art. 25 stwierdzono, ¿e status uzdrowiska mo¿e byæ nadany ob-
szarowi, który ³¹cznie spe³nia piêæ warunków. Wœród tych warunków jest
tak¿e klimat o w³aœciwoœciach leczniczych. Pomijaj¹c kwestie
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zwi¹zane z udowodnieniem jaki klimat ma w³aœciwoœci lecznicze i dla
kogo, stwierdziæ nale¿y, ¿e wiele uzdrowisk spe³nia wymogi okreœlone
w art. 25 ust. 4 w zakresie œrodowiska naturalnego (w tym zakresie czysto-
œci powietrza), ale nie posiada klimatu o w³aœciwoœciach leczniczych. Za-
pis ten pozbawia te uzdrowiska statusu uzdrowiska, choæ spe³niaæ one
bêd¹ pozosta³e warunki, w tym warunki w zakresie posiadania na swoim
terenie  z³ó¿ surowców leczniczych.

W³aœciwiej by³oby w tym przypadku skreœliæ pkt.2 i zapisaæ go w na-
stêpuj¹cej wersji jako ust. 2:

„Uzdrowisko powinno posiadaæ tak¿e klimat o w³aœciwoœciach leczni-
czych potwierdzonych na zasadach okreœlonych w ustawie.”

Taki zapis pozwoli³by na dalsze funkcjonowanie uzdrowisk  tych które
posiadaj¹ leczniczy klimat, i tych które maj¹ czyste powietrze czy klimat
nie wp³ywaj¹cy negatywnie na organizm ludzki.

Nie ma bowiem tak, ¿e klimat danego uzdrowiska korzystnie wp³ywa
na wszystkie osoby. Wrêcz przeciwnie, w niektórych miejscowoœciach kli-
mat pozytywnie oddzia³ywuj¹cy na organizm jednych osób, Ÿle oddzia³y-
wuje  na organizm innych osób.

2.  W art. 29 wprowadzono podzia³ na strefy ochronne oznaczone lite-
rami „A”, „B”, „C” tworz¹c równoczeœnie tzw. pozytywny katalog inwesty-
cji dopuszczonych do realizacji w tych strefach.

Zdaniem Zarz¹du SGU RP ten pozytywny katalog otwiera pole do nad-
interpretacji, dowolnoœci interpretacji, a nawet do dopuszczania dzia³alno-
œci godz¹cej w wartoœci uzdrowiskowe.

Ten zapis dopuszcza bowiem lokowanie w strefie „A” wszystkiego, co
wi¹¿e siê z obs³ug¹ pacjenta. Mo¿na wiêc tu bêdzie lokowaæ stacjê benzy-
now¹, warsztaty samochodowe, lokale rozrywkowe o du¿ym stopniu uci¹¿-
liwoœci, a tak¿e organizowaæ rajdy samochodowe, motocyklowe, itp.

Zdaniem Zarz¹du SGU RP zdecydowaniem lepszym rozwi¹zaniem by³-
by katalog czynnoœci zastrze¿onych,  jak to ma miejsce np. w parkach na-
rodowych, krajobrazowych, itp.

3. Art. 34 uwa¿amy, ¿e nie ma potrzeby sporz¹dzania operatu uzdrowi-
skowego co 10 lat, a jedynie jego zaktualizowanie.

W projekcie ustawy nie wskazano mo¿liwoœci rezygnacji przez gminê
ze statusu uzdrowiska. Nie przewidziano tak¿e w projekcie funkcji lekarza
naczelnego uzdrowiska, pozostawiaj¹c  kwestie oceny zgodnoœci leczenia
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uzdrowiskowego i nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym  w uzdrowi-
skach bli¿ej nieokreœlonym instytucjom kontrolnym.

Nie wchodz¹c w dalsze merytoryczne szczegó³y zapisów dotycz¹cych
lecznictwa uzdrowiskowego i uzdrowisk, Zarz¹d SGU RP wnosi o: uzupe³-
nienie treœci ustawy o poruszone wczeœniej kwestie, albo ograniczenie tre-
œci projektu ustawy tylko do zapisów odnosz¹cych siê do lecznictwa
uzdrowiskowego.

Nie jest bowiem mo¿liwe, uregulowanie kwesti tworzenia i funkcjono-
wania uzdrowisk bez na³o¿enia na gminê dodatkowych zadañ  które gmina
musi wykonaæ, aby uzdrowisko powsta³o i funkcjonowa³o.

A je¿eli te zadania zostaj¹ na³o¿one trzeba okreœliæ lub wskazaæ Ÿró-
d³o sfinasowania tych zadañ. Poniewa¿ w projekcie ustawy „O uzdrowi-
skach i gminach uzdrowiskowych” Ministerstwa Gospodarki takie rozwi¹-
zania siê znajduj¹ uwa¿amy, ¿e projekt poselski powinien zostaæ przere-
dagowany w Komisjach Sejmowych w toku dalszych prac i skorelowany
z projektem Ministerstwa Gospodarki. Pragniemy przy tym zaznaczyæ, ¿e
projekt Ministerstwa Gospodarki zosta³ przez gminy uzdrowiskowe i œrodo-
wiska zawodowe uzdrowisk uznany za jeden z najlepszych projektów, ja-
kie siê pojawi³y do chwili obecnej.

Redakcja
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Warszawa, 4 marca 2005 r.

Opinia Biura Studiów i Ekspertyz o poselskim projekcie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach

(druk sejmowy nr 3636)

Projekty ustaw o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych maj¹ d³ug¹ i bogat¹ historiê w parlamentarnym procesie le-
gislacyjnym pocz¹wszy od II kadencji Sejmu. W III kadencji Sejmu to Prezy-
dent RP odmówi³ podpisania ustawy (zg³osi³ weto). W obecnej kadencji pra-
ce nad ustaw¹ o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach
uzdrowiskowych oraz o zmianie niektórych ustaw (by³y to projekty rz¹dowy
i poselski) przebiega³y od sierpnia 2003 r. do lutego 2004 r. i zakoñczy³y siê
odrzuceniem ustawy na wniosek Senatu RP. W obydwu przypadkach powoda-
mi odrzucenia ustaw by³y zarzuty niezgodnoœci z Konstytucj¹ RP niektórych
przepisów zawartych w wy¿ej wymienionych ustawach.

Uwagi ogólne
1. Poniewa¿ znane s¹ wymagania, Senatu i Prezydenta, jakie musi

spe³niæ ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach, wydaje siê
zasadne przeprowadzenie przede wszystkim analizy treœci przed³o¿onego
poselskiego projektu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
pod k¹tem spe³niania tych wymagañ.

Jest to tym bardziej procedura w³aœciwa, poniewa¿ projektodawca po-
s³u¿y³ siê ca³ymi rozdzia³ami przepisów z ustawy w treœci odrzuconej
przez Senat, zmieniaj¹c jedynie kolejnoœæ poszczególnych rozdzia³ów.

Pomijaj¹c, w tym miejscu, sprawê gmin uzdrowiskowych, która zosta-
nie rozpatrzona w odrêbnym punkcie, nale¿y przytoczyæ treœæ uzasadnie-
nia stanowiska Senatu odrzucaj¹cego ustawê. Czytamy w nim:

„(…) W œlad za tym, zwa¿ywszy na rozszerzony zakres zadañ w³a-
snych gmin uzdrowiskowych, ustawodawca powinien zapewniæ tym gmi-
nom stabilne Ÿród³a finansowania w oparciu o przeprowadzone analizy do-
tycz¹ce skutków finansowych, jakie poci¹ga za sob¹ uchwalenie ustawy.
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Nie zawiera ona jednak w tym zakresie w³aœciwych postanowieñ, mimo ¿e
takie postêpowanie determinuj¹ w szczególnoœci przepisy art. 167 ust.1 i 4
Konstytucji RP, w myœl których jednostkom samorz¹du terytorialnego za-
pewnia siê udzia³ w dochodach publicznych odpowiednio do przypadaj¹-
cych im zadañ, a zmiany w zakresie zadañ i kompetencji jednostek samo-
rz¹du terytorialnego nastêpuj¹ wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodów publicznych.

Zdaniem Senatu zasadnicze w¹tpliwoœci natury systemowej budzi rów-
nie¿ koncepcja uregulowania problematyki funkcjonowania uzdrowisk oraz
obszarów ochrony uzdrowiskowej. Lecznictwo uzdrowiskowe ma byæ prze-
cie¿ zorganizowane w gminie, czyli podmiocie publicznoprawnym posia-
daj¹cym konstytucyjnie i ustawowo gwarantowan¹ samodzielnoœæ, i przez
gminê. Tymczasem ustawa statuuje centralistyczny model tworzenia i funk-
cjonowania uzdrowisk oraz obszarów ochrony uzdrowiskowej. Jako przy-
k³ady nale¿y podaæ:

1) art. 8 ust. 6, zgodnie z którym gmina, po zaopiniowaniu przez pañ-
stwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego, przesy³a ministrowi w³a-
œciwemu do spraw zdrowia w celu zatwierdzenia operat uzdrowiskowy;

2) art. 9 ust. 3 i 5 zgodnie z którym przed uchwaleniem statutu uzdro-
wiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej rada gminy jest obowi¹zana do
jego uzgodnienia z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia oraz dyrekto-
rem w³aœciwego urzêdu morskiego, je¿eli obszar ochrony uzdrowiskowej
jest usytuowany w strefie nadmorskiej, przy czym równie¿ zmiany w statu-
cie uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej wymagaj¹ uzgodnie-
nia z tymi podmiotami;

3) art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 13 ust. 2, zgodnie z którymi Rada Mini-
strów, w drodze rozporz¹dzenia, nadaje danemu obszarowi status uzdrowi-
ska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz pozbawia go takiego
statusu” 1 .

Mimo, ¿e projektodawca wy³¹czy³ z projektu sprawy ustroju gmin
uzdrowiskowych to nadal aktualne s¹ zastrze¿enia konstytucyjne pod-
noszone przez Prezydenta (w odniesieniu do ustawy z III kadencji Sejmu)
i Senatu (w stosunku do ustawy odrzuconej w obecnej kadencji Sejmu), do-

1 Druk sejmowy nr 2485, IV kadencja, s. 2-3.
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tycz¹ce finansowania dodatkowych zadañ gmin uzdrowiskowych, które s¹
zawarte w tym projekcie.

Prezydent RP tak uj¹³ te zastrze¿enia w uzasadnieniu weta:
„Gminy uzdrowiskowe zobowi¹zane s¹ do przestrzegania szczegól-

nych rygorów w zakresie ochrony œrodowiska naturalnego, natomiast dzia-
³alnoœæ inwestycyjna realizowana na terenie gminy powinna byæ ograni-
czana jedynie do przedsiêwziêæ neutralnych dla œrodowiska naturalnego.
Ograniczenia swobody dzia³alnoœci oraz szczególne obowi¹zki gmin
uzdrowiskowych wp³ywaj¹ na zmniejszenie dochodów w³asnych jednostek
samorz¹dowych, które to zmniejszenie nie jest dostatecznie rekompenso-
wane innymi dochodami lub dotacjami z bud¿etu pañstwa.

(…) Ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. poza zwiêkszeniem maksymalnej
stawki op³aty miejscowej (do 2,92 z³ dziennie) nie wprowadza odpowied-
nich mechanizmów finansowych wspieraj¹cych funkcjonowanie uzdro-
wisk.” 2

Wydaje siê zasadne wprowadzenie, w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie, takich zmian do projektu ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym
i uzdrowiskach, które przynajmniej w minimalnym zakresie, odpowiada³y-
by na zastrze¿enia kolejnych uczestników procesu legislacyjnego. W prze-
ciwnym wypadku dzia³ania Sejmu w zakresie rozpatrywanego projektu
mog¹ nie doprowadziæ do zamierzonego przez projektodawców celu, jakim
jest nowa ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach opubliko-
wana w dzienniku ustaw.

W¹tpliwoœci Senatu natury systemowej (centralistyczny model tworze-
nia i funkcjonowania uzdrowisk) te¿ nie zosta³y w projekcie zmienione
w porównaniu z wersj¹ ustawy odrzuconej w Senacie. Art. 31 ust. 1 projek-
tu, art. 32 ust. 3 projektu i art. 33 ust. 3 odpowiadaj¹ treœci¹ art. 8 ust. 6,
art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 2 ustawy odrzuconej na wniosek Senatu.

2. Innego typu zastrze¿enia budzi zabieg formalny przyjêty przez pro-
jektodawcê, a mianowicie ograniczenie zakresu ustawy do lecznictwa
uzdrowiskowego i regulacji spraw tworzenia uzdrowisk oraz pominiêcie
w projekcie regulacji dotycz¹cych gmin uzdrowiskowych. Unikniêcie ko-
niecznoœci regulowania ustroju gmin uzdrowiskowych i finansowania do-

2 Druk sejmowy nr 3436, III kadencja, s. 2.
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datkowych zadañ tych gmin niestety nie prowadzi do eliminacji wad pro-
jektu.Tego typu rozdzielenie materii ustawowej wydaje siê niew³aœciwe ze
wzglêdów formalnych i merytorycznych. Zasady techniki prawodawczej,
w paragrafie 2, jasno wskazuj¹, ¿e „ustawa powinna wyczerpuj¹co re-
gulowaæ dan¹ dziedzinê spraw, nie pozostawiaj¹c poza zakresem
swego unormowania istotnych fragmentów tej dziedziny”. Rozwi¹zania
przyjête w projekcie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
s¹ sprzeczne z przywo³an¹ zasad¹. Brak jest tak¿e innego projektu ustawy,
który regulowa³by zagadnienia pominiête w projekcie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym i uzdrowiskach.

Wa¿niejsze jednak – moim zdaniem – s¹ argumenty merytoryczne
przemawiaj¹ce za ca³oœciowym uregulowaniem w jednej ustawie spraw
lecznictwa uzdrowiskowego, uzdrowisk i zadañ oraz wsparcia dla gmin
uzdrowiskowych. W pkt 1 opinii wyraŸnie wskazano na brak spójnoœci pro-
jektu w zakresie finansowania zadañ (wynikaj¹cych z posiadania na swym
terenie uzdrowiska) nak³adanych na gminy. Nie mo¿na abstrakcyjnie two-
rzyæ uzdrowiska bez terytorium i powi¹zania go z zadaniami gminy wyni-
kaj¹cymi w³aœnie z nadania takiego statusu.

Uwagi szczegó³owe
1. Kryteria nadawania statusu uzdrowiska (art. 25) s¹ w projekcie tak

sformu³owane, ¿e jedynie czêœæ z obecnie istniej¹cych uzdrowisk mo¿e je
spe³niæ. Tylko te obszary, na których wystêpuj¹ z³o¿a naturalnych surow-
ców o potwierdzonych w³aœciwoœciach leczniczych i posiadaj¹ klimat
o w³aœciwoœciach leczniczych, po spe³nieniu dodatkowych warunków za-
le¿nych ju¿ od dzia³alnoœci ludzkiej mog¹ staæ siê uzdrowiskami. Zatem
¿adna miejscowoœæ bez z³ó¿ naturalnych surowców, o potwierdzonych
w³aœciwoœciach leczniczych nie mo¿e byæ uzdrowiskiem i na odwrót, na-
wet jeœli takie z³o¿a s¹, a klimat nie wykazuje w³aœciwoœci leczniczych te¿
nie mo¿e byæ uzdrowiskiem. Z kolei kryteria zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 5
s¹ niedookreœlone.

2. W art. 3 ust. 1 wprowadzono zasadê, ¿e w przypadku gdy obszar
uzdrowiska ma wykraczaæ poza granice jednej gminy, prawa i obowi¹zki
przewidziane w ustawie s¹ wykonywane przez te gminy w trybie i na zasa-
dach porozumienia, o którym w art. 74 ustawy o samorz¹dzie gminnym.
Wydaje siê, ¿e formu³a zawarta w art. 74, przy wykonywaniu zadañ uzdro-
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wiska mo¿e okazaæ siê niefunkcjonalna, gdy¿ zakres zadañ i uprawnieñ
w³adz gmin w stosunku do uzdrowiska znacznie przekracza formu³ê poro-
zumienia, o której mowa w art. 74. Co mia³oby oznaczaæ – w przypadku
uzdrowiska – przejêcie praw i obowi¹zków pozosta³ych gmin? Np. czy
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego na terenie czêœci
uzdrowiska w danej gminie podejmowa³yby w³adze gminy oœciennej. Mo¿-
na znaleŸæ wiele przyk³adów, które – po przyjêciu rozwi¹zania zawartego
w art. 3 – w praktyce ogranicza³yby suwerennoœæ gmin zawieraj¹cych ta-
kie porozumienie.

3. Projektodawca nie uwzglêdni³ zastrze¿eñ Senatu do treœci przepisu
art. 48 (poprzednio art. 46), dotycz¹cego delegacji do wydania rozporz¹-
dzenia wy³¹czaj¹cego prywatyzacjê zak³adów lecznictwa uzdrowiskowe-
go prowadzonych w formie jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa.
W opinii Senatu brak jest w tym przepisie precyzyjnych wytycznych do
wydania rozporz¹dzenia (wytyczne maj¹ byæ konkretnymi na gruncie danej
delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia
lub sposób ukszta³towania jego treœci 3). Ponadto projektodawca pos³uguje
siê w tym artykule w pkt 3 pojêciem „tworzywa lecznicze”, które to pojê-
cie nie zosta³o zdefiniowane w projekcie i raczej nie mo¿na uznaæ, ¿e po-
jêcie to jest znane powszechnie.

4. W projekcie brak jest regulacji zapewniaj¹cych dostêp wszystkim
zak³adom lecznictwa uzdrowiskowego do wszystkich surowców leczni-
czych wystêpuj¹cych na danym terenie. W obecnie istniej¹cych miejsco-
woœciach uzdrowiskowych dzia³aj¹ spó³ki skarbu pañstwa (za wyj¹tkiem
Na³êczowa gdzie 85% akcji spó³ki „Uzdrowisko Na³êczów” S.A. zosta³o
sprzedanych), które s¹ w³aœcicielem znacznej czêœci infrastruktury uzdro-
wiskowej i posiadaj¹ prawo do eksploatacji z³ó¿ naturalnych surowców
leczniczych. Wydaje siê, ¿e w ustawie o uzdrowiskach i lecznictwie uzdro-
wiskowym powinny znaleŸæ siê przepisy reguluj¹ce zasady dostêpu do na-
turalnych surowców leczniczych wszystkich podmiotów prowadz¹cych za-
k³ady lecznictwa uzdrowiskowego w danym uzdrowisku.

Sporz¹dzi³: Grzegorz Ciura

3 Druk sejmowy nr 2485, IV kadencja, s. 4.
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Miêdzyresortowy Zespó³ do Spraw Aktywizacji  Spo³eczno-Gospodar-
czej Uzdrowisk zosta³ powo³any zarz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów
w dniu 2 lipca 2003 r. jako organ doradczy Rady  Ministrów.

W sk³ad Zespo³u powo³ani zostali przedstawiciele ministerstw w³aœci-
wych tj. turystyki, skarbu pañstwa, zdrowia, finansów publicznych, œrodo-
wiska, transportu i rozwoju wsi  celem kompleksowego ujêcia problematy-
ki uzdrowisk i gmin, na terenie których zlokalizowane s¹ uzdrowiska.
Dzia³ania Zespo³u wspieraj¹ instytucje z zewn¹trz m.in. Polska Organiza-
cja Turystyczna, Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A. i inne organizacje
pozarz¹dowe zwi¹zane z bran¿¹ turystyczn¹ i uzdrowiskow¹ m.in. Stowa-
rzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP, Unia Uzdrowisk Polskich, Izba Go-
spodarcza “Uzdrowiska Polskie”, Instytut Turystyki w Krakowie.

Do zadañ Zespo³u nale¿y w szczególnoœci:
• tworzenie systemu prawno-ekonomicznego, stymuluj¹cego rozwój

gmin z uzdrowiskami i uzdrowisk – przegl¹d regulacji prawnych, zdefinio-
wanie barier rozwoju i sposobów ich likwidacji,

• okreœlenie zasad, zmierzaj¹cych do zahamowania dezintegracji fa-
chowych zasobów ludzkich, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ uzdrowiskow¹
i turystyczn¹ oraz promowanie nowych form zatrudnienia,

• okreœlenie mo¿liwoœci, form i zakresu wzbogacania podstawowych
funkcji uzdrowiskowych o funkcje turystyczno-sportowe,

• realizacja zadañ Rz¹du w zakresie promocji Polski jako kraju atrak-
cyjnego pod wzglêdem walorów uzdrowiskowo-turystycznych i wynikaj¹ca
z tego koniecznoœæ koordynacji miêdzyresortowej,
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• okreœlenie kierunków i zakresów finansowego wsparcia gmin
z uzdrowiskami z wybranych sektorowych programów operacyjnych i zin-
tegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego.

Priorytetowym zadaniem Zespo³u by³o przygotowanie zintegrowanego
programu rozwoju uzdrowisk ze szczególnym uwzglêdnieniem us³ug tury-
stycznych, a tak¿e uregulowanie kwestii legislacyjnych, finansowych
i w³asnoœciowych warunkuj¹cych prawid³owe funkcjonowanie uzdrowisk
i gmin uzdrowiskowych. S¹ to zw³aszcza:

• uchwalenie ustawy o uzdrowiskach, gminach i lecznictwie uzdrowi-
skowym,

• uregulowanie kwestii finansowo-podatkowych,
• przyspieszenie rozstrzygniêæ prywatyzacyjnych w sprawie Spó³ek

Skarbu Pañstwa,
• w³¹czenie lecznictwa uzdrowiskowego do narodowego systemu

ochrony zdrowia.

W wyniku prac Zespo³u zrealizowano nastêpuj¹ce dzia³ania:
1 . Przygotowano koncepcje prywatyzacji spó³ek (z wy³¹-

czeniem zasobów kopalin leczniczych).
Za³o¿ono, i¿ proces prywatyzacyjny powinien przebiegaæ w taki spo-

sób, aby wywrzeæ jak najbardziej korzystny wp³yw na rozwój infrastruktu-
ry w gminach uzdrowiskowych, co powinno doprowadziæ do ich aktywiza-
cji gospodarczej. Bior¹c pod uwagê za³o¿one cele procesu prywatyzacji
spó³ek uzdrowiskowych zaproponowano dokonanie podzia³u spó³ek uzdro-
wiskowych na trzy zasadnicze grupy:

I. Spó³ki uzdrowiskowe wy³¹czone z prywatyzacji.
W grupie tej powinny znaleŸæ siê spó³ki uzdrowiskowe prowadz¹ce

pe³en profil leczniczy, posiadaj¹ce wiêkszoœæ rodzajów tworzyw leczni-
czych lub takie, które s¹ unikalne w skali kraju, a nawet Europy. Jest to
grupa spó³ek o szczególnym znaczeniu dla lecznictwa uzdrowiskowego
w Polsce, a jej wy³¹czenie z prywatyzacji podyktowane jest koniecznoœci¹
zabezpieczenia interesów ochrony zdrowia spo³eczeñstwa polskiego.

II. Spó³ki uzdrowiskowe, wymagaj¹ce indywidualnej œcie¿ki prywaty-
zacyjnej, z wy³¹czeniem prywatyzacji  z³ó¿ kopalin leczniczych.

Do grupy drugiej powinny zostaæ zaliczone spó³ki uzdrowiskowe, które
z uwagi na swoje po³o¿enie i znaczenie dla miejscowoœci, w których s¹
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usytuowane oraz przez wzgl¹d na unikalne zasoby naturalne, wymagaj¹
indywidualnego podejœcia do prywatyzacji. Istotne znaczenie ma w tej gru-
pie utrzymanie wp³ywu Skarbu Pañstwa na dzia³alnoœæ prywatyzowanych
spó³ek przez okres co najmniej 5 lat od momentu prywatyzacji, tote¿ zby-
wanie akcji powinno nastêpowaæ stopniowo, w pakietach.

III. Spó³ki uzdrowiskowe, które powinny byæ sprywatyzowane poprzez
zbycie akcji/ udzia³ów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa.

Grupê tê stanowiæ bêd¹ spó³ki nie zaliczone do ¿adnej z powy¿szych
grup. Poddanie ich prywatyzacji odbêdzie siê przy zachowaniu maksymal-
nej starannoœci, z zastrze¿eniem kontynuacji dzia³alnoœci leczniczej i wy-
³¹czenia z procesu prywatyzacji zasobów kopalin leczniczych.

Zaszeregowanie poszczególnych spó³ek uzdrowiskowych do jednej
z w/w grup powinno nast¹piæ na podstawie szczegó³owej analizy, wed³ug
nastêpuj¹cych kryteriów:

• sytuacja finansowo-ekonomiczna spó³ek (w tym zatrudnienie),
• sytuacja prawna spó³ek, zw³aszcza w zakresie stosunków w³aœci-

cielskich (m.in. rozpatrzenie ewentualnych roszczeñ reprywatyzacyjnych),
• wielkoœæ oraz iloœæ posiadanych i wykorzystywanych przez spó³ki

zasobów tworzyw leczniczych, takich jak wody mineralne, wody leczni-
cze, borowiny,

• profile lecznicze prowadzone przez spó³ki,
• mo¿liwoœæ rozwoju profilu rehabilitacyjnego,
• wielkoœæ spó³ek i rozmiary prowadzonych przez nie dzia³alnoœci,
• rozmiar posiadanej bazy technicznej uzdrowisk, w tym przede

wszystkim iloœæ posiadanych urz¹dzeñ leczniczych, takich jak tê¿nie, par-
ki uzdrowiskowe, itp.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w swoich pracach nad przyjêciem projektu kon-
cepcji prywatyzacji spó³ek lecznictwa uzdrowiskowego Zespó³ opar³ siê
na propozycji przedstawionej przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, zaak-
ceptowanej przez Ministerstwo Zdrowia, nie analizuj¹c szczegó³owych
materia³ów i danych, dotycz¹cych poszczególnych uzdrowisk.

Maj¹c na uwadze potrzeby inwestycyjne spó³ek uzdrowiskowych, Ze-
spó³ proponuje przeznaczenie czêœci wp³ywów z prywatyzacji spó³ek
uzdrowiskowych grupy II i III na zasilenie funduszu celowego pod
nazw¹ Fundusz Restrukturyzacji Przedsiêbiorców,  utworzone-
go zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z póŸn. zm.).
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Powy¿sze œrodki z prywatyzacji uzdrowisk przeznaczone bêd¹ na dokony-
wanie inwestycji w posiadan¹ bazê zabiegow¹ i hotelow¹ spó³ek uzdrowi-
skowych, które bêd¹ wy³¹czone z prywatyzacji (grupa I), g³ównie na mo-
dernizacjê zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego.

Zasady funkcjonowania i korzystania ze œrodków tego funduszu zostan¹
sformu³owane tak, by na potrzeby inwestycyjne spó³ek uzdrowiskowych,
wy³¹czonych z prywatyzacji zosta³a przeznaczona kwota nie ni¿sza ni¿
wp³ywy z prywatyzacji uzdrowisk przekazane na ten fundusz.

Minister Skarbu Pañstwa uzgodni z Ministrem Zdrowia i Ministrem Finan-
sów wskaŸnik odpisu wp³ywów z prywatyzacji uzdrowisk na Fundusz Re-
strukturyzacji Przedsiêbiorców i po zatwierdzeniu przez Zespó³ „Zintegro-
wanego Programu Rozwoju Uzdrowisk ze Szczególnym Uwzglêdnieniem
Us³ug Turystycznych” wyst¹pi z wnioskiem o dokonanie stosownych zmian
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.

Podstaw¹ okreœlenia kwot niezbêdnych do zasilenia funduszu bêdzie
program modernizacji zak³adów lecznictwa uzdrowiskowego, przygotowa-
ny przez Ministra Skarbu Pañstwa.

Wysokoœæ œrodków z prywatyzacji, które zostan¹ przeznaczone na za-
silenie funduszu by³aby ustalona w oparciu o:

• planowane koszty modernizacji spó³ek uzdrowiskowych (gr. I) wy³¹-
czonych z prywatyzacji,

• inne potrzeby finansowe tych spó³ek,
• wysokoœæ kwot wydzielonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia dla

tej grupy spó³ek uzdrowiskowych.
Zdaniem Ministerstwa Skarbu Pañstwa realizacja zak³adanej w tym

programie koncepcji prywatyzacji spowoduje skutki dla sektora finansów
publicznych w postaci zmniejszenia wp³ywów z prywatyzacji na kwotê
maksymalnie 200 mln PLN.

Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie planuje ponoszenia dodatkowych na-
k³adów na dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ programu prywatyzacji.

Natomiast dok³adne wyliczenie efektów uzale¿nione jest od wielkoœci
œrodków przeznaczonych na fundusz celowy. Im wiêksze œrodki, tym wiêk-
sze spodziewane efekty w postaci:

• wzrostu wp³ywów podatkowych zarówno gmin (w podatku od nierucho-
moœci, udzia³ w PIT i CIT), jak i bud¿etu pañstwa (wzrost wp³ywów w PIT i CIT),

• mniejszych wydatków gmin na pomoc spo³eczn¹ oraz zasi³ki dla
bezrobotnych,
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• wzrostu zatrudnienia w uzdrowiskach, co spowoduje spadek bezro-
bocia w tych regionach, gdzie poziom bezrobocia jest wysoki,

• wzrostu wartoœci posiadanego przez spó³ki maj¹tku, a tym samym war-
toœæ samych spó³ek, których jedynym akcjonariuszem jest Skarb Pañstwa.

2. W wyniku prac Zespo³u okreœlono mo¿liwoœci wzbogacenia
podstawowych funkcji uzdrowiska (leczenie, rehabilitacja, profi-
laktyka) o funkcjê wypoczynkowo-turystyczn¹ z uwzglêdnieniem roli
promocji.

Podkreœlono, ¿e w Polsce, zgodnie z tendencjami œwiatowymi, wzrasta
rola uzdrowisk jako celu wyjazdów urlopowych (g³ównie krótkotermino-
wych) w celu poprawy kondycji fizycznej i duchowej.

Podstawowym zadaniem dla bran¿y turystycznej jest wykreowanie pro-
duktów turystycznych, które stanowi¹ gotow¹ do sprzeda¿y ofertê tury-
styczn¹ sk³adaj¹ca siê z us³ug i towarów u³atwiaj¹cych wypoczynek, reha-
bilitacjê, regeneracjê i profilaktykê zdrowotn¹ z uwzglêdnieniem obszarów
wiejskich.

Polska Organizacja Turystyczna jako organ koordynuj¹cy
promocjê polskiej turystyki w kraju i za granic¹ planuje podjê-
cie nastêpuj¹cych zadañ w zakresie promocji i rozwoju pol-
skich uzdrowisk i  turystyki uzdrowiskowej:

• kreowanie wizerunku uzdrowisk jako kurortów,
• tworzenie ogólnopolskiej strategii rozwoju i promocji uzdrowisk pol-

skich,
• realizacjê wydawnictw promuj¹cych poszczególne uzdrowiska i tu-

rystykê uzdrowiskow¹,
• udzia³ uzdrowisk w stoiskach organizowanych przez Polsk¹ Organi-

zacjê Turystyczn¹ na targach turystycznych krajowych i zagranicznych,
• organizacjê imprez studyjnych dla dziennikarzy i touroperatorów

krajowych i zagranicznych, organizacjê szkoleñ, seminariów i konferencji,
prowadzenie badañ i analiz marketingowych w dziedzinie turystyki uzdro-
wiskowej, w³¹czaj¹c turystykê na obszarach wiejskich,

• w³¹czenie uzdrowisk i ich produktów turystyczno-uzdrowiskowych
do systemu informacji turystycznej,

• pomoc w realizacji projektów inwestycyjnych w dziedzinie turystyki
uzdrowiskowej.
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3. Przygotowano równie¿ propozycje kierunków i zakre-
su finansowego wsparcia uzdrowisk z uwzglêdnieniem sektoro-
wych programów operacyjnych i Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego przyjêtego rozporz¹dzeniem Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjêcia Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004–2006 r. (Dz. U.
Nr 166, poz.1745) uwzglêdniaj¹c poprawê skutecznoœci wsparcia finanso-
wego gmin i spó³ek uzdrowiskowych, w tym z funduszy strukturalnych
w okresie 2004–2006.

W trakcie prac Zespo³u stwierdzono, i¿ w przygotowywanych obecnie
programach operacyjnych nie ma ¿adnych preferencji dla przedsiêwziêæ
wspieraj¹cych rozwój polskich uzdrowisk i gmin, na terenie których znaj-
duj¹ siê uzdrowiska. W ZPORR nie wydzielono obszarów uzdrowiskowych
jako terenów szczególnego wsparcia – tak jak uczyniono to w stosunku do
obszarów przemys³ów restrukturyzowanych, obszarów poprzemys³owych,
powojskowych i miejskich.

Gminy, na terenie których funkcjonuj¹ uzdrowiska mog¹ realizowaæ
projekty inwestycyjne, nastawione na rozwój funkcji leczniczo-wypoczyn-
kowych na zasadach ogólnych, w ramach dwóch dzia³añ Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego: tj.: Dzia³ania 1.4. „Rozwój
turystyki i  kultury” oraz Dzia³ania 3.1. „Obszary wiejskie”.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w wyniku dzia³añ podjêtych przez Zespó³, dla
zwiêkszenia szans gmin, na terenie których znajduj¹ siê uzdrowiska na
uzyskanie dofinansowania z funduszy strukturalnych w latach 2004–2006
wprowadzono w Uzupe³nieniu ZPORR w Dzia³aniu 1.4. i Dzia³aniu 3.1.
do grupy projektów – „projekty inwestycyjne gmin uzdrowisko-
wych nastawionych na rozwój funkcji leczniczo-wypoczyn-
kowych” .

Ponadto w wyniku prac Zespo³u zmodyfikowano zapisy dotycz¹ce za-
sad korzystania z dofinansowania przez podmioty opieki zdrowotnej w ra-
mach uzupe³nienia ZPORR – poddzia³ania: 1.3.2 „Regionalna infra-
struktura ochrony zdrowia” oraz  3.5.2. „Lokalna infrastruk-
tura ochrony zdrowia”.

W ramach wy¿ej wymienionych dzia³añ wsparcie mog¹ uzyskaæ za-
k³ady opieki zdrowotnej, dzia³aj¹ce w publicznym systemie ochrony zdro-
wia, tzn. posiadaj¹ce umowy na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia.
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4. W wyniku szerokich konsultacji i prac Zespo³u w „Zintegrowanym
Programie Rozwoju Uzdrowisk, ze szczególnym uwzglêdnieniem us³ug tu-
rystycznych” zosta³y okreœlone najwa¿niejsze dzia³ania niezbêdne dla
wsparcia uzdrowisk i gmin, na terenie których znajduj¹ siê uzdrowiska.

Zespó³ wyznaczy³ równie¿ nastêpuj¹cy harmonogram dzia³añ:

1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania uzdrowisk
• przygotowanie i przyjêcie przez Radê Ministrów projektu ustawy nor-

muj¹cej funkcjonowanie uzdrowisk i lecznictwa uzdrowiskowego celem
zapewnienia prawid³owego funkcjonowania uzdrowisk i podmiotów gospo-
darczych, prowadz¹cych lecznictwo uzdrowiskowe (Realizacja: Minister-
stwo Zdrowia),

• przygotowanie i przyjêcie przez Radê Ministrów projektu regulacji
normuj¹cej funkcjonowanie gmin uzdrowiskowych, na terenie których
znajduj¹ siê uzdrowiska (Realizacja: MG we wspó³pracy z MF),

• opracowanie i wdro¿enie nowych zasad dotycz¹cych mo¿liwoœci ob-
ni¿enia op³at za wy³¹czenie z produkcji gruntów leœnych pod inwestycje
turystyczne w gminach, na terenie których znajduj¹ siê uzdrowiska (MG,
MŒ, SGU RP),

• usuniêcie bariery zwi¹zanej z obowi¹zkiem uzgadniania decyzji lo-
kalizacyjnej z Ministrem Zdrowia, zawartej w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ministerstwo In-
frastruktury przygotowa³o projekt ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym gmin, który zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów).

2. Prywatyzacja spó³ek uzdrowiskowych
• opracowanie procedury przygotowawczej, niezbêdnej dla wdro¿enia

koncepcji prywatyzacji spó³ek uzdrowiskowych (Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa we wspó³pracy z Ministerstwem Zdrowia i Ministrem Finansów).

3.  Wykorzystanie funduszy strukturalnych na rozwój uzdrowisk i gmin,
na terenie których znajduj¹ siê uzdrowiska

• upowszechnienie wœród œrodowiska uzdrowisk i gmin, w których
znajduj¹ siê uzdrowiska, wiedzy na temat mo¿liwoœci, zasad i sposobów
wykorzystania œrodków z funduszy strukturalnych celem lepszej absorpcji
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funduszy strukturalnych umo¿liwiaj¹cych rozwój gmin i uzdrowisk (MG we
wspó³pracy z Polska Agencj¹ Rozwoju Turystyki S.A.),

• uwzglêdnienie specyfiki rozwoju turystyki w gminach, na terenie któ-
rych funkcjonuj¹ uzdrowiska poprzez umieszczenie odpowiednich zapisów
w projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 (MG).

4.  Promocja polskich uzdrowisk i turystyki uzdrowiskowej
• przygotowanie konkurencyjnych produktów turystycznych (MG we

wspó³pracy z POT – dzia³ania realizowane g³ównie przez Regionalne i Lo-
kalne Organizacje Turystyczne),

• zabezpieczenie w bud¿ecie pañstwa œrodków finansowych (2 mln
PLN rocznie)  na promocjê polskich uzdrowisk i turystyki uzdrowisko-
wej w Polsce (MG).

Redakcja
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XII Miêdzynarodowe Targi Turystyczne
TT Warsaw Tour & Travel

w Warszawie

W dniach 23-25 wrzeœnia 2004 r. w Warszawie  pod patronatem hono-
rowym Prezydenta Rzeczpospolitej Aleksandra Kwaœniewskiego oraz Mini-
stra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Jerzego Hausnera odbywa³y
siê XII Miêdzynarodowe Targi Turystyczne TT Warsaw Tour&Travel.

W tegorocznej, pierwszej po poszerzeniu Unii Europejskiej edycji targo-
wej uczestniczy³o 450 wystawców z 51 pañstw z których a¿ 38 stworzy³o
w³asne stoiska narodowe. W porównaniu z ubieg³ym rokiem odnotowano
znacz¹cy wzrost zarówno krajów reprezentowanych przez wystawców jak
równie¿ przyby³ych z zagranicy goœci. Targi odwiedzi³o ³¹cznie prawie
40.000 osób, z czego blisko dziewiêæ tysiêcy stanowili zwi¹zani z bran¿¹ tu-
rystyczna handlowcy nie tylko z Polski ale i z innych krajów: Austrii, Bia³o-
rusi, Grecji, Hiszpanii, Malty, Neapolu, Niemiec, Nigerii, Ukrainy i W³och.

 Liczniejszy udzia³ wystawców zagranicznych  i zwiedzaj¹cych jest
dowodem na to, ¿e Polska jako nowy kraj cz³onkowski, staje siê dla wielu
krajem atrakcyjnym, przyci¹gaj¹cym czêsto nieznanym bogactwem kultu-
ry i unikatowej przyrody.

Zgodnie z danymi dra Krzysztofa £opaciñskiego – dyrektora Instytutu
Turystyki rok 2005 bêdzie korzystniejszy ni¿ 2004. „Powinna wzrosn¹æ
liczba podró¿y krajowych i zagranicznych mieszkañców Polski. Zdecydo-
wanie powinna wzrosn¹æ liczba przyjazdów turystów zagranicznych,
szczególnie z krajów Unii Europejskiej i Ameryki Pó³nocnej”.

Zdaniem Marka Szczepañskiegp – podsekretarza w MGPiPS „Podró¿e
stanowi¹ bardzo wa¿ny aspekt ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka – s¹ niero-
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zerwaln¹ czêœci¹ zachowañ konsumenckich. Sektor turystyczny pozostaje
jedynym z najbardziej dynamicznych sektorów gospodarki œwiatowej, co
powoduje, ¿e zwiêksza siê spo³eczne i ekonomiczne znaczenie turystyki
dla poszczególnych pañstw i regionów”.

Niew¹tpliwie obecnoœæ Polski w strukturach Unii Europejskiej stwarza
nowe mo¿liwoœci wykorzystania potencja³u turystycznego naszego kraju. By
utrzymaæ siê na drapie¿nym rynku zagranicznym i pozyskaæ zagranicznego
kuracjusza czy turystê  nale¿y  podejmowaæ wszelkie akcje promocyjne.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP wspólnie z Izb¹ Gospodarcz¹
„Uzdrowiska Polskie”, przedstawicielami podmiotów uzdrowiskowych
i KRUS-u tj. „Uzdrowisko Szczawno-Jedlina” S.A., Uzdrowisko „Ustka”, „So-
lanki” Inowroc³aw, Sanatorium Uzdrowiskowe „Muszyna”, Sanatorium „Gór-
nik” Iwonicz-Zdrój, Sanatorium Uzdrowiskowe „Krystyna” Ciechocinek, Sa-
natorium „W³ókniarz” Busko-Zdrój, Sanatorium „Têcza” Ustroñ, Szpital
Uzdrowiskowy Ko³obrzeg promowa³o bogactwo i piêkno polskich uzdrowisk
przedk³adaj¹c zainteresowanym oferty pobytów sanatoryjnych i turystycz-
nych. Uzupe³nieniem zbiorczego stoiska Izby Gospodarczej by³o  kilka indy-
widualnych stoisk m.in. Uzdrowisko Na³êczów, UMiG Busko-Zdrój, UM Ust-
ka, Szczawnica, które równie¿ promowa³y produkt turystyki uzdrowiskowej.

Kompleksowa oferta polskich uzdrowisk dociera³a w wiêkszoœci do
polskich i zagranicznych biur podró¿y ale przede wszystkim do indywidu-
alnych odbiorców, którzy planuj¹ w najbli¿szym czasie spêdziæ turnus sa-
natoryjny po³¹czony z okresem noworocznym.

 Grono zwiedzaj¹cych wyra¿a³o zadowolenie, ¿e w jednym miejscu na
jednym stoisku mog¹ otrzymaæ wiêkszoœæ informacji dot. podmiotów
uzdrowiskowych i uzdrowisk.

 Jednak nadal brakuje na rynku polskim wydawnictw, które komplekso-
wo prezentowa³yby wszystkie polskie uzdrowiska i podmioty lecznictwa
uzdrowiskowego. St¹d niew¹tpliwie nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce
do wydania kolejnych materia³ów informacyjnych tj. folderów, przewodni-
ków celem wzmocnienia popularyzacji produktu uzdrowiskowego.

Tradycyjnie ju¿ pierwsze dwa dni targów by³y przeznaczone dla bran-
¿y. W tym czasie odbywa³y siê wa¿ne spotkania i rozmowy handlowe. Wy-
stawcy wyra¿aj¹ zadowolenie z nawi¹zanych kontaktów, a wielu z nich
dziêki targom rozpoczê³o wspó³pracê z nowymi partnerami. Bogaty pro-
gram konferencji i prezentacji stworzy³ mo¿liwoœci zapoznania siê z nowo-
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Uzdrowisko Spa Na³êczów

Stoisko UM w Busku-Zdroju Stoisko Izby Gospodarczej „Uzdrowiska
Polskie”
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œciami na turystycznym rynku. Przedstawiciele turystyki mieli równie¿
wiele okazji do dyskusji na temat problemów nurtuj¹cych bran¿ê zarówno
w Polsce, jak i na ca³ym œwiecie. Wysok¹ frekwencj¹ cieszy³y siê te¿: spo-
tkanie z Dyrektorami Zagranicznych Oœrodków POT, warsztaty strategicz-
ne dot. rozwoju turystyki w Polsce (zorganizowane przez PART i PIT) oraz
konsultacyjne seminarium sektora przedsiêbiorców turystycznych (organi-
zowane przez PIT i WIT w imieniu Rady Krajowej Izb Turystyki), co stanowi
niew¹tpliwy dowód potrzeby wymiany pogl¹dów i zastanowienia siê nad
przysz³oœci¹ turystyki.

Jak w ubieg³ym roku zosta³y wrêczone certyfikaty Polskiej Organizacji
Turystycznej dla najlepszego produktu turystycznego, zaœ Polska Izba Tury-
styki oraz Miêdzynarodowe Targi Polska wy³oni³y zwyciêzcê „Fair Play Tu-
rystyki”. Laureatem konkursu, a tym samym zdobywc¹ Kryszta³owego Glo-
busa, zosta³a „Nadwiœlañska Agencja Turystyczna Sp. z o.o.”. Zgodnie
z tradycj¹ Organizatorzy nagrodzili równie¿ oryginalne i profesjonalnie
przygotowane stoiska targowe wrêczaj¹c statuetki Homo Turisticus. Pierw-
sze miejsce w tym konkursie zajê³a ekspozycja Narodowego Przedstawi-
cielstwa Turystyki Wêgierskiej.

Stoisko Wêgier – kraju partnerskiego Targów TT Warszaw 2004 r. wy-
ró¿nia³o siê ró¿norodnoœci¹ ofert turystycznych, niepowtarzaln¹ atmosfer¹,
jak¹ stwarza³a rozbrzmiewaj¹ca cygañska muzyka oraz liczne prezentacje
i degustacje.
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XI Miêdzynarodowe Targi Turystyczne
w Kijowie

W dniach 14–16 paŸdziernika 2004 r. na terenie narodowego komplek-
su wystawienniczego „Expocenter of Ukraine” w Kijowie odbywa³y siê
XI Miêdzynarodowe Targi Turystyczne „Ukraine’2004”, w których uczestni-
czy³o Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP.

Polskie stoisko narodowe licz¹ce 296 m2 usytuowane centralnie w hali
Nr 7 zwraca³o uwagê odwiedzaj¹cych. Przestrzenna powierzchnia, foto-
grafie oddaj¹ce piêkno i dorobek polskiej kultury, niesymetryczne szklane
konstrukcje, podœwietlane napisy prezentowanych regionów po³¹czone
z prezentacjami multimedialnymi  i programem artystycznym sprawia³y,
¿e polskie stoisko przyci¹ga³o niepowtarzalnym wystrojem.

Prezentacja Polski na Targach w Kijowie
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Polska reprezentowana by³a przez nastêpuj¹cych wystawców: Orbis S.A.,
Biuro Podró¿y Furnel Travel Int., Hotel Airport Okêcie, OST Gromada, Fun-
dusz Wczasów Pracowniczych, Samorz¹d Województwa Mazowieckiego,
Urz¹d Marsza³kowski Woj. Lubelskiego, Polish Prestige Hotels, Miasto
£ódŸ, COS Cetniewo, Hotel Go³êbiowski Miko³ajki, Urz¹d Marsza³kowski
Woj. Podkarpackiego, KPW Natura Tour, Ma³opolskie Centrum Promocji Tu-
rystyki, Kopalnia Soli Wieliczka, Biuro Podró¿y OSTI, TRIP, JAN-POL,
Opolska Regionalna Organizacja Turystyczna, Dolnoœl¹ska Organizacja
Turystyczna, Województwo Œl¹skie, Intourist Warszawa oraz Ma³opolska
Organizacja Turystyczna wraz z podwystawcami: Krynick¹ Organizacj¹
Turystyczn¹ i SGU RP.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP ju¿ trzeci raz przyby³o do
Kijowa z kompleksow¹ ofert¹ polskich uzdrowisk i podmiotów œwiadcz¹-
cych us³ugi lecznictwa uzdrowiskowego. Podobnie jak w latach ubieg³ych
równie¿ i w  tym roku stoisko odwiedzi³o kilkadziesi¹t ukraiñskich biur
podró¿y, touroperatorów i indywidualnych odbiorców.

Uczestniczenie w targach turystycznych SGU RP jest jedn¹ z wa¿niej-
szych p³aszczyzn pracy na rzecz rozwoju polskich uzdrowisk. Oczywist¹
rzecz¹ jest, ¿e rozwój ten nie mo¿e siê dokonywaæ w momencie kiedy
uzdrowiska  nie maj¹ pieniedzy na to, aby inwestowaæ. Natomiast pieni¹-
dze te mo¿na uzyskaæ od turystów. Zatem jedynym wyjœciem jest œci¹gniê-
cie jak najwiêkszej liczy wczasowiczów, turystów i kuracjuszy do nas. Ry-

Stoisko Stowarzyszenia
Gmin Uzdrowiskowych RP

w Kijowie
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nek wschodni jest zainteresowany polsk¹ ofert¹, coraz wiêcej osób ze
wschodu goœci ka¿dego roku na polskiej ziemi, a dzieje siê to w³aœnie
w du¿ej mierze dziêki temu, ¿e jesteœmy na targach i wzbogacamy wiedze
obcokrajowców na temat Polski.

Niesamowite zapotrzebowanie na uzyskanie informacji o  us³ugach
polskich uzdrowisk œwiadczy jak wa¿ne miejsce zajmuje turystyka uzdro-
wiskowa równie¿ wœród mieszkañców Ukrainy i jak wiele jeszcze w tym
zakresie mamy do zrobienia. Z pewnoœci¹ wzmacnianie popularyzacji mar-
kowego produktu, jakim s¹ polskie uzdrowiska docelowo mo¿e  podnieœæ
efektywnoœæ wykorzystania polskiej bazy sanatoryjnej pozyskuj¹c klienta
ze wschodu. Obok ofert pobytów sanatoryjnych sporym zainteresowaniem
cieszy³y siê pobyty w górach, mo¿liwoœci uprawiania sportów zimowych
przede wszystkim w okresie œwi¹tecznym i noworocznym, turystyka kultu-
rowa oraz oferty dla dzieci.

Niew¹tpliwie du¿¹ atrakcj¹ dla odwiedzaj¹cych polskie stoisko by³a
mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u w zorganizowanej przez wystawców i POT lo-
terii z nagrodami. Warunkiem udzia³u w loterii by³o wype³nienie krótkiej
ankiety opracowanej  przez Instytut Turystyki. Ankieta przygotowana zosta-
³a w celu uzyskania cennych informacji w zakresie przygotowywania pol-
skiej oferty na rynek ukraiñski.

Na centralnej scenie pokazowej zorganizowane zosta³y wystêpy ze-
spo³u Uniwersytetu Warszawskiego Warszawianka, który w strojach ludo-
wych przyci¹ga³ zainteresowanie odwiedzaj¹cych.

Tegoroczne targi uwieñczone zosta³y nagrod¹, jak¹ organizatorzy pol-
skiego stoiska narodowego otrzymali za aktywny udzia³ w targach i sukce-
sy w kreowaniu wizerunku Polski jako kraju przyjaznego i atrakcyjnego dla
zagranicznego turysty.
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Miêdzynarodowe Targi Uzdrowiskowe „UITT 2005”
w Kijowie

Aktywna partycypacja przedstawicieli polskiej bran¿y turystycznej
w jesiennych targach turystycznych w Kijowie owocowa³a wzmo¿onymi
przyjazdami i aktywnym wypoczynkiem Ukraiñców w polskich miejscowo-
œciach turystyczno-uzdrowiskowych w okresie zimowym. Szczególnym za-
interesowaniem cieszy³y siê oferty kurortów zimowych takich jak Krynica-
Zdrój, Piwniczna-Zdrój i innych miejscowoœci turystycznych. W efekcie
w okresie œwi¹teczno-noworocznym brakowa³o miejsc w hotelach i pensjo-
natach, a na wyci¹gach narciarskich w d³ugich kolejkach ustawiali siê mi-
³oœnicy zimowego szaleñstwa, wœród nich mo¿na by³o spotkaæ liczne grupy
turystów ze wschodu. Marzeniem w³aœcicieli bazy hotelowej, oœrodków sa-
natoryjnych sta³o siê pozyskanie wschodniej klienteli równie¿ na okres let-
ni. Celem przed³o¿enia kompleksowej oferty na letni wypoczynek w pol-
skich miejscowoœciach turystyczno-uzdrowiskowych Stowarzyszenie Gmin
Uzdrowiskowych RP po raz pierwszy w tym roku wziê³o udzia³ we wiosen-
nej edycji targowej tj. XI Miêdzynarodowych Targach Turystyczno-Uzdro-
wiskowych UITT, które odbywa³y siê w dniach 29.03.05 – 03.04.05 r.
w nowo wybudowanym centrum wystawienniczym w Kijowie.

Wœród polskich wystawców nale¿y wymieniæ: Polsk¹ Organizacjê Tury-
styczna,  Sanatorium „Energetyk” Inowroc³aw, Uzdrowisko Krynica-¯egie-
stów S.A., Uzdrowisko Szczawno-Jedlina, Uzdrowisko Rymanów-Zdrój, Ze-
spó³ Uzdrowisk K³odzkich (Polanica-Zdrój, Kudowa-Zdrój, Duszniki-Zdrój),
Uzdrowisko Iwonicz-Zdrój, Wieliczka, Zak³ad Us³ug Rehabilitacyjnych
i Socjalnych, region lubelszczyzny, Hotel „Start” z Krakowa, Przedsiêbior-
stwo Prywatne „QUAND” z Tomaszowa Lubelskiego, Rivendell Szczawno-
-Zdrój.

Turystyka na Ukrainie uwa¿ana jest za bardzo wa¿n¹ dziedzinê gospo-
darki narodowej, a rz¹d ukraiñski z roku na rok przywi¹zuje coraz wiêksza
wagê do jej rozwoju. Rynek ukraiñski staje siê rynkiem bardziej perspekty-
wicznym i intensywnie poszukuj¹cym nowych kierunków. Ponad 20% ukra-
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Stoisko Uzdrowiska Krynica-¯egiestów S.A. i Zespo³u Uzdrowisk K³odzkich

Losowanie nagród na weekendowy pobyt w Polsce
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iñskich turystów odwiedzaj¹cych Polskê korzysta z us³ug biur podró¿y,
z czego oko³o 5% stanowi¹ przyjazdy w ramach wykupionego pe³nego pa-
kietu us³ug. Poœród wszystkich przyjazdów turystycznych do Polski prawie
70% stanowi¹ pobyty o œredniej d³ugoœci – od 1 do 3 noclegów. Przewa¿aj¹
osoby w œrednim wieku. Wymierne efekty mo¿e przynieœæ oferta dla rodzi-
ny z dzieæmi i m³odzie¿y oraz osób o wy¿szej od przeciêtnej pozycji ma-
terialnej.

Z roku na rok zainteresowanie polskim produktem turystyczno-uzdro-
wiskowym wzrasta, a polskie oferty handlowe rozchwytywane s¹ przez
ukraiñskie biura podró¿y i indywidualnych odbiorców. Mo¿na œmia³o po-
wiedzieæ, ¿e „ekspansja” przyjazdów ze wschodu dopiero siê zaczyna
i rozci¹ga na teren ca³ej Polski. Zainteresowaniem ciesz¹ siê nie tylko
uzdrowiska i miejscowoœci górskie ale równie¿ okolice Mazur, uzdrowiska
pó³nocne m.in. Sopot, Gdañsk, Ustka. Rozpoznawalne przez odwiedzaj¹cych
wystawê staj¹ siê plakaty na stoiskach ilustruj¹ce najbardziej znamienne
miejsca w Polsce, napisy na szyldach, a to najlepszy dowód na to, ¿e Polska
jako kraj jest ci¹gle odkrywana przez turystów z Ukrainy, £otwy i Litwy,
a nawet Rosji. Nale¿y dodaæ, ¿e wydarzenia polityczne na Ukrainie, w któ-
rych uczestniczyli Polacy wzmocni³y wiêzi polsko-ukraiñskie, st¹d Polacy s¹
witani szczególnie serdecznie i postrzegani jako kraj  partnerski.

To niezwyk³a szansa dla polskiej bran¿y turystyczno-uzdrowiskowej,
która szczególnie teraz powinna przygotowaæ kompleksow¹ i profesjonaln¹
ofertê dla ka¿dego segmentu rynkowego m.in. dla dzieci i m³odzie¿y, dla
ludzi m³odych ale równie¿ starszych, którzy chc¹ podreperowaæ swoje
zdrowie. Aktywny udzia³ w targach przyspiesza nawi¹zanie bezpoœrednie-
go kontaktu handlowego, a polski produkt turystyczno-uzdrowiskowy staje
siê rozpoznawalny.

Podczas prezentacji polskiego stoiska i workshopu na targach UITT
2005 w Kijowie zosta³o przeprowadzone na polskim stoisku losowanie na-
gród dla ukraiñskich firm turystycznych w postaci spêdzenia weekendu
w Polsce. Wœród fundatorów nagród nale¿y wymieniæ: Hotel „Start” z Kra-
kowa, Przedsiêbiorstwo Prywatne „QUAND” z Tomaszowa Lubelskiego, Ri-
vendell Szczawno-Zdrój, Geovita Z³ockie, Uzdrowisko Iwonicz-Zdrój,
Uzdrowisko Krynica-¯egiestów S.A., Uzdrowisko Rymanów Zdrój, Biuro
Podró¿y „TRIP” Zakopane oraz „Atlas Business” z Warszawy. Losowanie
zosta³o poprowadzone przez dr Irenê Lewandowsk¹, która od lat pe³ni
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funkcjê „³¹cznika” pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ poprzez organizowanie
licznych wyjazdów studyjnych, targowych i spotkañ biznesowych. Wszyst-
kie wylosowane nagrody zosta³y wrêczane przez przedstawicieli sponsoru-
j¹cych pobyty w Polsce.

Prezentacje polskiego stoiska uœwietni³ wystêp Zespo³u Folkloru Ukra-
iñsko-Polskiego „Jaskó³ki”, który powsta³ w 1989 roku z inicjatywy chórmi-
strza Teatru Opery i Baletu w Kijowie – Wiktorii Radik. Zespó³ licz¹cy 60
osób wspó³pracuje z Ministerstwem Kultury i Oœwiaty Ukrainy, Rad¹
Miejsk¹ Kijowa i innymi organizacjami spo³ecznymi. Wœród repertuaru nie
zabrak³o polskich ludowych pieœni zwi¹zanych z tradycj¹ i dorobkiem kul-
turalnym Polaków.

Stoisko Polskie sta³o siê jednym wielkim rozœpiewanym zespo³em, któ-
ry szczególnie zwraca³ uwagê odwiedzaj¹cych targi. Polacy nie tylko œpie-
wali znane piosenki ludowe ale równie¿ zachêcali do ludowych  tañców.
Niepowtarzalna atmosfera na polskim stoisku przyci¹ga³a odwiedzaj¹cych,
którzy wtórowali oklaskami i robili pami¹tkowe fotografie.

Autor: Katarzyna Rymarczyk-Wajda

Wystêp zespo³u „Jaskó³ki” na stoisku SGU RP w Kijowie
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Samorz¹dowy Oskar im. Grzegorza Palki 2004

W niedzielê 12 wrzeœnia 2004 r. w Muzeum im. Jana Paw³a II (Galeria
Janiny i Zbigniewa Porczyñskich) w Warszawie mia³a miejsce uroczystoœæ
wrêczenia Nagród im. Grzegorza Palki, zwanej Samorz¹dowym Oskarem.

Nagroda im. Grzegorza Palki, nadawana jest przez Ligê Krajow¹ za
wybitne zas³ugi dla samorz¹du terytorialnego, dla uhonorowania jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli polskiego samorz¹du terytorialnego,
tragicznie zmar³ego Grzegorza Palkê pierwszego prezydenta miasta £odzi
w III Rzeczypospolitej.

Do nagrody zg³oszono 27 kandydatur. Wobec znacz¹cych osi¹gniêæ
zg³oszonych do nagrody osób Kapitu³a mia³a niezwykle trudne zadanie.

LAUREATAMI NAGRODY IM. GRZEGORZA PALKI
ZA 2004 ROK ZOSTALI

w dziedzinie ogólnopañstwowej:

Pan Lech Kaczyñski – Prezydent Warszawy
za wybitne zas³ugi dla demokratycznych przemian w kraju

oraz kultywowanie tradycji patriotycznych.

Odbieraj¹c nagrodê, Lech  Kaczyñski powiedzia³, ¿e jest to dla niego
niespodziewane wyró¿nienie. „W œwiecie samorz¹dowym jestem «homo
novus» – wczeœniej przez wiele lat pe³ni³em funkcje w administracji rz¹-
dowej. Mogê powiedzieæ jedno: nie by³o mi ³atwo byæ prezesem NIK ani
ministrem sprawiedliwoœci, nie by³o jednak dotychczas ciê¿szego dla mnie
stanowiska ni¿ prezydent Warszawy” – przyzna³.
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w dziedzinie dzia³alnoœci samorz¹dowej
o wymiarze ogólnokrajowym

Pan Jan Maciej Czajkowski – Prezydent Zgierza
i V-ce Prezes Zwi¹zku Miast Polskich w latach 1990-1998,

Pe³nomocnik Prezydenta £odzi ds. Informatyki
za wspó³tworzenie struktur samorz¹dowych

oraz osi¹gniêcia w informatyzacji administracji publicznej

Pan Zygmunt Frankiewicz – Prezydent Gliwic,
Przewodnicz¹cy Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów

za budowanie polityki regionalnej
oraz skuteczne zarz¹dzanie miastem Gliwice

w kategorii dzia³añ w samorz¹dzie lokalnym
o znaczeniu ponadlokalnym

Pan Tadeusz Arkit – Burmistrz Libi¹¿a
za skuteczne po³¹czenie rozwoju miasta

z rozwojem gmin s¹siednich

Pan Marek Miros- Burmistrz Go³dapi
za wspó³tworzenie dynamicznego rozwoju miasta i gminy

po³o¿onej na obrze¿ach kraju

Kapitu³a postanowi³a przyznaæ ponadto Wyró¿nienia dla osób nomino-
wanych do Nagrody, które otrzymali:

Pan Piotr Czarnynoga- Starosta Bieruñsko-Lêdziñski
za dzia³ania na rzecz integracji powiatu
i pobudzenie aktywnoœci obywatelskiej

 Pan Leszek Orpel – Burmistrz Jedliny-Zdroju
za strategiê rozwoju uzdrowiska prowadz¹c¹ do jego rozbudowy

i odtworzenia infrastruktury uzdrowiskowej
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Pan Konrad Rytel – Starosta Wo³omiñski
za zarz¹dzanie najoszczêdniejszym urzêdem samorz¹dowym

  Pan Zdzis³aw Tuderek – Burmistrz Wa³cza
za inicjatywy o charakterze turystycznym i sportowym

oraz aktywnoœæ w strukturach regionalnych

Specjalne wyró¿nienie kapitu³a przyzna³a

ks. pra³atowi Zygmuntowi Malackiemu ,
proboszczowi koœcio³a œw. Stanis³awa Kostki w Warszawie
za zaanga¿owanie w sprawy samorz¹du i podjêcie wysi³ku

wybudowania Muzeum ks. Jerzego Popie³uszki.

Uroczystoœæ uœwietni³ koncert na instrumentach historycznych Zespo³u
IL TEMPO pod kierownictwem artystycznym Agaty Sapiechy.

Redakcja

Uczestnicy uroczystoœci wrêczenia nagród im. Grzegorza Palki
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Ma³opolskie Forum Wspó³pracy
z Poloni¹ w Na³êczowie

W dniach 24–26 stycznia 2005 r. w Pa³acu Ma³achowskich w Na³êczo-
wie pod patronatem honorowym Marsza³ka Województwa Lubelskiego –
Henryka Makarewicza, Wojewody Lubelskiego – Andrzeja Kurowskiego
i  Przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i  Telewizji – Danuty Waniek
odbywa³ siê XI Ogólnopolski Sejmik Mediów Lokalnych.

Jego tematem przewodnim by³a „Rola mediów lokalnych
w promocji przedsiêbiorczoœci oraz produktów kulturalnych i turystycznych.
Promocja polskiego przemys³u uzdrowiskowego na rynku krajowym i miê-
dzynarodowym”.

Wspó³organizatorzy:
• Zak³ad Leczniczy Uzdrowisko Na³êczów S.A.,
• Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP,
• Starostwo Powiatowe w Pu³awach,
• Polskie Stowarzyszenie Prasy Lokalnej.

Patronat naukowy:
• Wydzia³ Politologii Zak³ad Dziennikarstwa UMCS w Lublinie.

Patronat medialny:
• TVP 3 Telewizja Polska,
• TVP 3 Lublin,
• Polskie Radio Pr. I,
• Radio Polonia,
• Radio Lublin,
• Kurier Lubelski.

W spotkaniu udzia³ wziêli:
Tadeusz Kozek – podsekretarz stanu UKIE, W³odzimierz Chor¹zki –

Oœrodek Badañ Prasoznawczych UJ,  Tomasz Majka – wiceprezes Zarz¹du
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Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki S.A., Leszek Kraczkowski – dyrektor
wydzia³u kultury Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Lubelskiego,
dr Tadeusz Burzyñski – dyrektor Instytutu Turystyki w Krakowie,  Anna
Baræ-Krupiñska – UMCS w Lublinie, Lidia Pokrzycka – cz³onek Zarz¹du
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych w Lublinie, Grzegorz £oza –
Uzdrowisko Na³êczów S.A., Tadeusz Skoczek – cz³onek Zarz¹du TVP S.A.,
Andrzej Czapliñski – dyrektor TVP3 w Warszawie, przedstawiciele Stowa-
rzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP: Piotr Komornicki – wiceprezes Zarz¹du
SGU RP, Katarzyna Rymarczyk-Wajda – kierownik biura SGU RP, dzienni-
karze mediów lokalnych i regionalnych z ca³ego kraju, przedstawiciele sa-
morz¹dów terytorialnych, gmin uzdrowiskowych i organizacji pozarz¹do-
wych dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju regionalnego i promocji polskich
uzdrowisk.

Historia sejmiku:
Œwiatowe Forum Prasy Polonijnej zosta³o powo³ane we wrzeœniu 1993 r.

z inicjatywy dziennikarzy, przedsiêbiorców, przedstawicieli samorz¹dów
lokalnych i gospodarczych, twórców kultury i dzia³aczy polonijnych. Od
1995 r. poszerzono kr¹g dziennikarzy polonijnych, zainteresowanych spo-
tkaniami w Polsce o przedstawicieli radia i  telewizji, a organizacja przyjê-
³a nazwê „Œwiatowe Forum Mediów Polonijnych”. Od 1996 r. organizato-
rem spotkañ dziennikarzy sta³a siê Tarnowska Agencja Rozwoju Regional-
nego S.A., a od 1999 r. organizacje Forum przejê³o specjalnie powo³ane
Stowarzyszenie – „Ma³opolskie Forum Wspó³pracy z Poloni¹”, któremu
obecnie przewodniczy Stanis³aw Lis.

Kluczowym zadaniem w dzia³alnoœci Stowarzyszenia jest  wykorzysta-
nie mediów polonijnych do budowy wiêzi spo³ecznych, gospodarczych
i kulturalnych pomiêdzy œrodowiskami Polonii, a krajem oraz promocja
ofert samorz¹dów gmin i powiatów, polskich firm w wymiarze krajowym
i miêdzynarodowym.

Celem organizowanego rokrocznie przez Ma³opolskie Forum Wspó³-
pracy z Poloni¹ Ogólnopolskiego Sejmiku Mediów Lokalnych jest wymiana
doœwiadczeñ pomiêdzy dziennikarzami pracuj¹cymi w mediach lokalnych
i regionalnych, wykorzystanie instrumentów prasowych i telewizyjnych do
wzmocnienia popularyzacji polskiego dziedzictwa kulturowego, liderów
przedsiêbiorczoœci oraz nawi¹zanie kontaktów gospodarczych pomiêdzy
partnerami krajowymi, polonijnymi i zagranicznymi.
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KOMUNIKAT XI OGÓLNOPOLSKIEGO SEJMIKU
MEDIÓW LOKALNYCH

Uczestnicy Sejmiku reprezentuj¹cy media lokalne oraz samorz¹dy lo-
kalne z ca³ego kraju podkreœlaj¹ , ¿e media lokalne w Polsce to potencja³
nie zawsze wykorzystywany przez samorz¹dy terytorialne, a przecie¿ pra-
sa lokalna, radio i telewizja kablowa s¹ znakomitym instrumentem do bu-
dowania spo³eczeñstwa obywatelskiego, promocji przedsiêbiorczoœci oraz
produktów kulturalnych, turystycznych, promocji ekologii i zdrowia.

Wszyscy uczestnicy Sejmiku podkreœlaj¹, ¿e media lokalne, w wiêk-
szoœci realizuj¹ce zadania zwi¹zane z promocj¹, komunikacj¹ spo³eczn¹,
spo³eczeñstwem obywatelskim, kultur¹, edukacj¹ oraz w ramach wiêk-
szych projektów, rozwojem regionalnym, gospodark¹, ekologi¹, turystyk¹
zdrowiem powinny szerzej korzystaæ z programów pomocowych UE, pro-
gramów Wspólnoty Europejskiej, rz¹dowych programów bilateralnych, in-
stytucji, fundacji i organizacji krajowych i zagranicznych.

Uzyskanie aplikacji w programach wspólnotowych takich jak np. Kultu-
ra 2000, Media Plus czy eContent itd. stwarza mediom lokalnym, niezale¿-
nie od ich statusu prawnego, mo¿liwoœci korzystania z dofinansowania pro-
jektów s³u¿¹cych promocji Polski w Unii, budowaniu europejskiej wartoœci
dodanej z udzia³em dziedzictwa kulturowego i cywilizacyjnego ma³ych oj-
czyzn, promocji ekologii, turystyki, profilaktyki zdrowia.

Pozycjonowanie krajowych i zagranicznych, w tym z Unii Europejskiej,
Ÿróde³ wspó³finansowania projektów promuj¹cych przedsiêbiorczoœæ, edu-
kacjê ekologiczn¹, turystykê, zdrowie zaprezentowa³ Stanis³aw Lis, prezes
Ma³opolskiego Forum Wspó³pracy z Poloni¹.

Aktualnie dla polskich beneficjentów, wœród których s¹ b¹dŸ powinny
siê znaleŸæ media lokalne dostêpne s¹ 353 fundusze krajowe i zagranicz-
ne, w tym Unii Europejskiej, tj. oko³o 1187 programów.

Podczas Sejmiku odby³a siê SESJA PANELOWA poœwiêcona nastêpuj¹-
cym tematom:

A:  Zewnêtrzne Ÿród³a finansowania mediów lokalnych,
kultury i  turystyki z funduszy krajowych i  zagranicznych,
w tym UE; Moderator: Stanis³aw Lis – prezes zarz¹du Ma³opolskiego
Forum Wspó³pracy z Poloni¹

B: Funkcje mediów lokalnych, a promocja gmin w Polsce;
Moderator: dr Lidia Pokrzycka – UMCS w Lublinie
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C: Kreowanie marki turystycznej w miejscowoœci uzdro-
wiskowej; Moderator: Tomasz Majka – wiceprezes zarz¹du Polskiej
Agencji Rozwoju Turystyki S.A.

D: Prawo autorskie i  prawo prasowe a media lokalne;
Moderator: Anna Baræ-Krupiñska – UMCS w Lublinie

W DYSKUSJI OKR¥GLEGO STO£U „Jesteœmy w Europie i co dalej? Za-
dania dla mediów lokalnych w promocji rozwoju lokalnego na przyk³adzie
Uzdrowiska Na³êczów i gmin uzdrowiskowych” uczestniczyli przedstawi-
ciele UMCS w Lublinie, Polskiego Stowarzyszenia Prasy Lokalnej, Polskiej
Agencji Rozwoju Turystyki S.A. oraz mediów lokalnych i samorz¹dów tery-
torialnych. Moderatorzy: Leszek Kraczkowski – Urz¹d Marsza³kowski Wo-
jewództwa Lubelskiego, Grzegorz £oza – „Uzdrowisko Na³êczów” S.A.

XI Ogólnopolski Sejmik Mediów Lokalnych Na³êczów 2005 pozwoli³ na
sprecyzowanie nastêpuj¹cych wniosków:

1. Nie do przecenienia jest rola mediów lokalnych jako czynnika inte-
gruj¹cego œrodowiska spo³eczne i promuj¹cego ma³e ojczyzny, kulturê,
ekologiê, turystykê, zdrowie.

2. Media kreuj¹ standardy cywilizacyjne zachowañ spo³ecznoœci lo-
kalnych, promuj¹ przedsiêbiorczoœæ, ekologiê, kulturê, turystykê i infor-
muj¹ spo³ecznoœæ lokaln¹.

3. Media lokalne mog¹ znakomicie s³u¿yæ promocji polskiego przemy-
s³u uzdrowiskowego, potencja³u gmin uzdrowiskowych, produktów tury-
stycznych i kulturalnych.

4. Media lokalne s¹ naturalnym sojusznikiem samorz¹dów lokalnych.
5. Turystyka i uzdrowiska powinny zaj¹æ jedno z czo³owych miejsc

w strategii rozwoju gmin, powiatów województw, bowiem rozwój turystyki
i uzdrowisk oraz ca³a sfera us³ug i dzia³añ wokó³ nich kreuje rozwój regio-
nu. Jest to zadanie dla rz¹du, samorz¹du i mediów.

6. Samorz¹dy lokalne, organizacje promocji, rozwoju turystyki
i uzdrowisk oraz media lokalne winny dzia³aæ w kierunku w³¹czenia pol-
skich uzdrowisk w sieæ europejskiego ruchu turystycznego i uzdrowisko-
wego. W kraju powinna powstaæ ogólnopolska sieæ turystyczna wykorzy-
stuj¹ca zalety uzdrowisk, z uwzglêdnieniem lecznictwa, diagnostyki, profi-
laktyki, dietetyki, dba³oœci o sylwetkê, urodê, psychikê itd. Media lokalne
mog¹ odegraæ w tym procesie niebagateln¹ rolê.
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7. Zak³ad Leczniczy Uzdrowisko Na³êczów S.A. mo¿e s³u¿yæ jako
przyk³ad sprawnej organizacji, skutecznych dzia³añ promocyjnych, inwe-
stycyjnych, fachowego lecznictwa i profilaktyki.

8. Wobec kryzysu w³asnoœciowego na rynku mediów regionalnych
(przejêcie ich w du¿ej mierze przez obcy kapita³) media lokalne wype³-
niaj¹ lukê informacyjn¹ charakteryzuj¹c siê oryginalnoœci¹, dba³oœci¹ o za-
chowanie i kontynuacjê tradycji i kultury lokalnej, i to one w³aœnie mog¹
promowaæ gminy uzdrowiskowe, produkt turystyczny.

9. Media lokalne maj¹c bezpoœredni kontakt ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹
skutecznie zajmuj¹ siê problematyk¹ ma³ych ojczyzn bêd¹c¹ poza obsza-
rem zainteresowania mediów ogólnopolskich.

10. Media lokalne winny w coraz szerszym stopniu korzystaæ z fundu-
szy krajowych i zagranicznych, w tym z UE na zadania z zakresu przed-
siêbiorczoœci, kultury, turystyki zdrowia.

Poni¿ej zamieszczamy wyst¹pienie wyg³oszone przez Piotra Komor-
nickiego – wiceprezesa Zarz¹du SGU RP  podczas Forum.

Uczestnicy Sejmiku
Mediów lokalnych

�

�

Uczestnicy debaty
„Jesteœmy w Europie
i co dalej?”
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Funkcjonowanie uzdrowisk na polskim
i zagranicznym rynku turystyki zdrowotnej

Historia powstania pierwszych obiektów leczniczych typu uzdrowisko-
wego siêga czasów antycznych. I choæ wówczas oczywiœcie  nie nazywano
ich kurortami, oœrodkami spa czy uzdrowiskami, to jednak ich oferta by³a
typowo nastawiona na prowadzenie leczenia, zapewnienia wypoczynku
czy odnowy psycho-fizycznej. Pierwsze oœrodki odnowy si³ fizycznych
opiera³y siê w procesie odnowy si³ cz³owieka, przede wszystkim na Ÿró-
d³ach termalnych które licznie wystêpowa³y w staro¿ytnej Grecji oraz
w Cesarstwie Rzymskim.

 Œwi¹tynia Asklepiosa w staro¿ytnej Grecji, a póŸniej Eskulapa w Rzymie
by³y swoistymi lecznicami, czêsto budowanymi przez panuj¹cych przy ró¿-
nego rodzaju Ÿród³ach uznawanych przez miejscow¹ ludnoœæ jako „uzdra-
wiaj¹ce”. To rzymskie termy w swoim dzia³aniu prozdrowotnym by³y w pew-
nym stopniu zbli¿one do  dzisiejszej balneologii. Ju¿ wtedy wykonywano ró¿-
nego rodzaju zabiegi: k¹piele, kuracje pitne, gimnastykê itp. a liczba term
by³a wrêcz ogromna. Znane s¹ tak¿e termy rzymskie zbudowane dla legio-
nów rzymskich, umiejscowione w podbitych przez Rzymian pañstwach euro-
pejskich, na bazie których do dnia dzisiejszego funkcjonuj¹ bardzo znane
w Europie uzdrowiska termalne w Austrii, Niemczech, Hiszpanii, Belgii, Por-
tugalii, Bu³garii, Rumunii, na Wêgrzech i innych pañstwach europejskich .

 Zdecydowana wiêkszoœæ najstarszych uzdrowisk w swojej historii siê-
ga jednak zazwyczaj XII i XIII  wieku. Powstawa³y one przy ciep³ych gor¹-
cych Ÿród³ach, zaœ od XV wieku leczenie uzdrowiskowe jak na tamte cza-
sy by³o ju¿ bardzo szeroko stosowane. Postêp techniczny oraz rozwój nauk
medycznych uwieñczony zosta³ wybudowaniem infrastruktury zdrojowej,
term, pijalni, budynków zabiegowych itp., stosowaniem szerokiej bazy za-
biegów  wspomagaj¹cych leczenie. Stopniowo uzdrowiska sta³y siê eksklu-
zywnymi oazami odwiedzanymi przez zamo¿nych  notabli, wa¿ne osobi-
stoœci, polityków, artystów, którzy szukali ukojenia i poprawy zdrowia
w najbardziej presti¿owych kurortach.

Postêp medycyny i nauk chemicznych pozwoli³ na uruchomienie nowej
kategorii uzdrowisk tzw. zdrojowisk które zaczê³y stosowaæ do zabiegów
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wody lecznicze. Ta kategoria uzdrowisk pojawi³a siê w Niemczech, Au-
strii, Szwajcarii, Francji, Polsce, Rosji, na S³owacji i Wêgrzech, w Cze-
chach, na Ukrainie i wielu innych krajach. Da³y one pocz¹tek rozwojowi
nowej ga³êzi medycyny tzw. balneologii.

Sytuacja wiêkszoœci uzdrowisk w ca³ej Europie od pocz¹tku lat 90-tych
XX wieku sukcesywnie siê pogarsza³a. Okres „socjalnego” wypoczynku
uzale¿nionego od sytuacji finansowej  poszczególnych pañstw i zasad pro-
wadzenia polityki socjalnej, gdzie finansowanie lecznictwa uzdrowiskowe-
go opiera³o siê b¹dŸ to oœrodki finansowe pañstwa, b¹dŸ to o œrodki towa-
rzystw ubezpieczeniowych, ubezpieczeñ spo³ecznych, kas chorych (pañ-
stwowych i prywatnych) powoli mija i ogarn¹³ niemal¿e wszystkie uzdro-
wiska. Zmniejszenie nak³adów na leczenie uzdrowiskowe  oraz zani¿ana
stopniowo przez instytucje systemu opieki zdrowotnej refundacja kosztów
za leczenie uzdrowiskowe i pobyty sanatoryjne doprowadzi³y do pogorsze-
nia jakoœci œwiadczonych us³ug, spadku korzystaj¹cych z leczenia uzdro-
wiskowego, a tak¿e zmniejszenia dochodowoœci podmiotów œwiadcz¹cych
lecznicze us³ugi. Za³amanie centralnego finansowania us³ug leczenia
uzdrowiskowego wymusi³o  poszukiwanie nowych rozwi¹zañ i poszukiwa-
nia nowych Ÿróde³ dochodów. Niew¹tpliwe na zmiany systemowe i organi-
zacyjne wp³ynê³o te¿ wzrastaj¹ce znaczenie konsumenta.

Konsument z wiêkszymi dochodami i wolnym czasem zacz¹³ coraz
bardziej wp³ywaæ na kszta³towanie dochodowoœci w sektorze turystycz-
nym. Zmiany demograficzne, a tak¿e wzrost liczby podró¿uj¹cych w star-
szym wieku, dysponuj¹cych wy¿szymi dochodami, pozbawionych obci¹¿eñ
rodzinnych niew¹tpliwie kszta³tuj¹ popyt na rynku turystyczno-uzdrowisko-
wym. Wzrost œwiadomoœci oraz poziom edukacji w wielu spo³eczeñstwach
i potrzeba dba³oœci o zdrowie, kondycjê fizyczn¹ decyduj¹ o wyborze kie-
runku podró¿y, i wi¹¿¹ siê zazwyczaj  z potrzebami wy¿szego rzêdu. Co-
raz wiêkszego znaczenia zaczynaj¹  nabieraæ produkty turystyczne zwi¹-
zane z turystyk¹ aktywn¹, odnow¹ biologiczn¹, pobyty sanatoryjne czy re-
kondycyjne itp.

Analizuj¹c mapê geograficzn¹ europejskich uzdrowisk nale¿y stwier-
dziæ, ¿e Uzdrowiska rozumiane w sposób tradycyjny, czyli oferuj¹ce tylko
korzystanie z ró¿nego rodzaju klasycznych zabiegów w oparciu o natural-
ne surowce lecznicze, prze¿ywaj¹ swój zmierzch. Dzisiejsze nowoczesne
dobrze zorganizowane uzdrowiska, oferuj¹ poza leczeniem uzdrowisko-
wym wyrafinowane formy odnowy biologicznej typu: wellness, beauty itp.
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Bior¹c pod uwagê wzrastaj¹c¹ dochodowoœæ z tego sektora turystyki, miej-
scowoœci które zatraci³y  pierwotny charakter uzdrowiskowy, przekszta³ci-
³y siê w centra us³ug czasu wolnego wzbogacaj¹c swoje oferty  dodatko-
wymi atrakcjami, zabiegami upiêkszaj¹cymi, regeneruj¹cymi w krótkim
czasie  zdrowie i przywracaj¹cymi równowagê psychofizyczn¹. Dzisiejsze
uzdrowiska sta³y siê  olbrzymim dochodowym „przedsiêbiorstwem” stymu-
luj¹cym rozwój regionalny  i stanowi¹cym wa¿ne ogniowo w gospodar-
ce ka¿dego kraju. Wiele z nich, a w tym równie¿ Polska, dopiero teraz
uwzglêdniaj¹c znaczenie konsumenta i popyt na us³ugi turystyki zdrowot-
nej przemodelowywuje swoje uzdrowiska poszerzaj¹c zakres œwiadczo-
nych us³ug, rozbudowywuj¹c towarzysz¹c¹ infrastrukturê rekreacyjn¹, kul-
turaln¹, sportow¹, modernizuj¹c obiekty sanatoryjno-wypoczynkowe.

Pisz¹c o uzdrowiskach europejskich nie sposób nie wspomnieæ o lide-
rach turystyki uzdrowiskowej. Uzdrowiska Austriackie stawiaj¹c sobie za
pryncypialne dbanie o zachowanie harmonii duszy, umys³u i cia³a jako je-
dyne w œwiecie w tak wyrafinowany i kunsztowny  sposób przeprowadzaj¹
w oœrodkach termalnych saunowy aufgas.  K¹piele w zio³owych aromatach,
rozbrzmiewaj¹ca pod wod¹ muzyka, wodny balet, terapia bajecznymi ko-
lorami i wreszcie wspania³e pejza¿e za oknami maj¹ za zadanie oddzia³y-
waæ na wszystkie ludzkie zmys³y. Unikatowym uzdrowiskiem, który przy-
ci¹ga innowacyjnoœci¹ pod ka¿dym wzglêdem jest Bad Blumau w Styrii.
Kompleks wodny zajmuje w tym uzdrowisku 40 ha, na terenie uzdrowiska
kr¹¿y 1500 000 litrów wody na godzinê. A¿ trudno to sobie wyobraziæ ale
roczny zapas zgromadzonej wody z trudem zmieœci³by siê w poci¹gu
o d³ugoœci 4500 km – to tyle ile wynosi odleg³oœæ bieguna pó³nocnego od
Gibraltaru. Uzupe³nieniem tak rozbudowanego „œwiata wodnego” jest
wspania³a i nietypowa zabudowa w uzdrowisku – pokryte traw¹ dachy, nie-
równe chodniki przypominaj¹ce œcie¿ki w lesie, z³ote kopu³y, bajkowe ko-
miny, tysi¹ce okien, z których ¿adne nie jest podobne do drugiego spra-
wiaj¹, ¿e tysi¹ce turystów z ca³ego œwiata planuje wypoczynek w³aœnie tu-
taj nie tylko po to aby skorzystaæ z  leczniczych k¹pieli w gor¹cych Ÿró-
d³ach, zregenerowaæ si³y, ale równie¿ z ciekawoœci zobaczenia „innego,
odmiennego  œwiata”.

Œwiatow¹ s³awê zawdziêcza Baden-Baden radioaktywnym Ÿród³om so-
lankowym o temp. siêgaj¹cej 68 stopni, jak równie¿ grom hazardowym. Tu-
tejsze kasyno uwa¿ane jest za najwiêksze i najstarsze w Niemczech. Nie
brakuje tutaj poza typowym leczeniem tak¿e licznych atrakcji turystycz-
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nych i rozrywek – wyœcigi konne w jednym z najbardziej znanych torów
w Europie, spektakli w teatrze zdrojowym, licznych koncertów w drugiej
co do wielkoœci sali koncertowej w Europie. Kurort Baden-Baden wci¹¿
przyæmiewa swoj¹ s³aw¹ inne kurorty niemieckie i rywalizuje w zakresie
iloœci oferowanych uciech fizyczno-duchowych z najbardziej renomowany-
mi uzdrowiskami w ca³ej Europie.

Kurorty portugalskie znane s¹ nie tylko z bogactw natury, wspania³ych
widoków, wyj¹tkowych nadmorskich pla¿. Tutaj wiêkszoœæ ludzi  z ca³ego
œwiata przyje¿d¿a po to aby zobaczyæ wspaniale wkomponowane w krajo-
braz pola golfowe. Przyje¿d¿aj¹ tu ludzie w ró¿nym wieku, starsi, m³odzi,
mi³oœnicy tego sportu i tacy którzy swoj¹ wyprawê rozpoczêli od zakupienia
kija golfowego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e motorem napêdzaj¹cym ruch tury-
styczny s¹ w³aœnie pola golfowe, które nadaj¹ okolicy specyficznego klimatu.

Szwajcaria ma swoje s³ynne Davos i s¹siaduj¹ce z ni¹ St. Moritz któ-
rych renoma wci¹¿ przyci¹ga ogromne rzesze kuracjuszy i turystów z ca-
³ego œwiata. Ale przecie¿ te kurorty to tak¿e znane w œwiecie oœrodki spor-
tów zimowych st¹d te¿ przyjazd do nich poza skorzystaniem z leczenia,
odnowy biologicznej daje szansê na niezapomniane wra¿enia sportowe.

Rumuñska Mangalia i bu³garskie Z³ote Piaski po kilkunastu latach za-
paœci, prze¿ywaj¹ swój „renesans”. I chocia¿ pod wzglêdem infrastruktury
tursytycznej i uzdrowiskowej pañstwa te wci¹¿ dzieli przepaœæ, od dotych-
czasowych liderów turystycznych w Europie – Chorwacji, Grecji czy Fran-
cji, to bardzo szybko nadrabiaj¹ straty. Zachodnie firmy ju¿ inwestuj¹ kil-
kaset milionów dolarów rocznie w turystyczn¹ infrastrukturê, buduj¹ nie
tylko hotele ale, ale tak¿e parki rozrywki, kasyna, restauracje i pola golfo-
we. Boom inwestycyjny w turystyce szczególnie widaæ w Bu³garii. Zaska-
kuj¹cym jest fakt, ¿e jeszcze nie tak dawno na tamtejsz¹ riwierê masowo
przyje¿d¿ali najwy¿ej Rosjanie. Dzisiaj w S³onecznym Brzegu czy Z³otych
Piaskach w sezonie wypoczywaj¹ Niemcy, Anglicy i Grecy, a na tegorocz-
ny sezon Brytyjczycy zarezerwowali o 67% wiêcej wycieczek ni¿ w roku
ubieg³ym. W jaki sposób te dwa kraje potrafi³y w stosunkowo krótkim cza-
sie uzyskaæ tak wielkie znaczenie na nie niezwykle trudnym i konkuren-
cyjnym rynku turystyczno-udrowiskowym ?

W Rumuni tak znacz¹ce przemiany by³y mo¿liwe dziêki œrodkom
z prywatyzacji. Ponad 25 mln dolarów zainwestowali prywatni inwestorzy,
g³ównie z Zachodu i wykupili od Rumunii udzia³y w ponad dwustu pañ-
stwowych kampaniach turystycznych. Kolejne miliony w³o¿yli w remont
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zdegradowanych oœrodków wypoczynkowych. Bardzo skuteczne okaza³y
siê biura informacji turystycznej, które ministerstwo otworzy³o przy amba-
sadach w ponad 20 krajach na œwiecie m.in. w Warszawie i Nowym Jorku.
Z pewnoœci¹  podniesienie standardów obiektów hotelowych i wzmo¿ony
przekaz informacji turystycznej, zasadniczo wp³ynê³y na  pozyskanie za-
chodniego klienta.

Rumunia posiada a¿ 3 000 Ÿróde³ wód mineralnych. To a¿ jedna trzecia
wszystkich Ÿróde³ w Europie – tak ogromny potencja³ leczniczy dopiero te-
raz stopniowo zostaje wykorzystywany w pe³ni. Kombinacja leczniczych
wód i ciep³ego klimatu, bogata oferta us³ug leczniczych, wspania³a histo-
ryczna architektura i wreszcie  ceny dwa a nawet 3-krotnie ni¿sze ni¿
w porównywalnej klasy kurortach Grecji czy Chorwacji skutecznie wabi¹
wczasowiczów na wybrze¿e rumuñskie.

Ba³towie równie¿ przeœcigaj¹ wielu w zachêcaniu Europejczyków do od-
krycia  swojego kontynentu. Przy pomocy funduszy pomocowych Unii Euro-
pejskiej rozbudowywuje siê baza hotelowa, pensjonatowa, powstaj¹ nowe
gospodarstwa agroturystyczne, poszerza siê oferta us³ugowa. A jeszcze nie
tak dawno, w czasach istnienia republik sowieckich tamte strony odwie-
dzane by³y g³ównie przez krajoznawcze wycieczki z innych republik.

 Wœród 4 milionowych turystów odwiedzaj¹cych kraje Priba³tyki nie
brak równie¿ Polaków, którzy bardzo chêtnie przyje¿d¿aj¹ do Wilna aby
ponownie przejœæ przez szlak polskiej historii i literatury czy przyjechaæ do
Druskiennik ulubionego miejsca pobytu Marsza³ka Pi³sudskiego. Nie zapo-
mniano równie¿ o turystach wypoczywaj¹cych bardziej aktywnie i przygo-
towano dla nich specjalna ofertê. W Narodowym Parku Auksztockim obok
wspania³ej dziewiczej przyrody, i licznych jezior mo¿na uprawiaæ sporty
wodne, turystykê rowerow¹, nie brak równie¿ miejsc do ¿eglowania.
Szczególn¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê sp³ywy kajakowe – trasy rowerowe –
s³ynne „eurovelo 11” ci¹gn¹ce siê przez ca³y wschód kraju przez wybrze-
¿e ba³tyckie a¿ do £otwy, loty na paralotniach, wycieczki balonowe i na-
wet skoki na spadochronach s¹ dostêpne w ok. 20 oœrodkach. Nie sposób
nie wspomnieæ o dwóch wyspach: Saarem I Hiuma, które ju¿ zdoby³y euro-
pejska s³awê. Porzucone posowieckie poligony sta³y siê miejscem organi-
zowania ró¿nych szkó³ przetrwania czy uprawiania point ballu. Na takie
atrakcje zje¿d¿aj¹ siê na wyspê Hiumma fanatycy z ca³ej Europy. W³adze
Miasta w tym roku, w sierpniu, organizuj¹ Balonowe Mistrzostwa Europy
tylko po to, aby przyci¹gn¹æ rzesze mi³oœników tego specyficznego sportu.



116

Jedziemy do wód w...

S¹siaduj¹ca z nami S³owacja zamierza konkurowaæ z kurortami al-
pejskimi zarówno w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego ale te¿ oferty
dla narciarzy . Przeprowadzona ostatnio kategoryzacja oœrodków, inwe-
stycje o wartoœci prawie miliarda koron, podniesienie poziomu us³ug
i poszerzenie oferty, to bilans ostatnich dwóch lat s³owackich centrów
narciarskich. Wszystkie dzia³anie maj¹ na celu przyci¹gniêcie najwiêk-
szej rzeszy amatorów sportów zimowych,  wœród których s¹ równie¿ Po-
lacy. Ju¿ w tym roku na mi³oœników narciarstwa czeka w ca³ej S³owacji
ponad 300 oœrodków, w tym bardzo ekskluzywne hotele oferuj¹ce zabiegi
upiêkszaj¹ce i regeneruj¹ce. Nie bez powodu S³owacy inwestuj¹ w ten
rodzaj przemys³u alternatywnego, który nie godz¹c w naturalne wartoœci
kurortów aktywizuje region, staj¹c siê g³ównym dochodowym przemy-
s³em. Narciarz to przecie¿ najbogatszy turysta,  wydaj¹cy olbrzymie pie-
ni¹dze na dobry sprzêt, modne stroje, karnety, hotele, parkowanie samo-
chodu, kosmetyki itp. o takiego turystê trzeba dbaæ, bo na  bazie jego
udzia³u rozwija siê inny przemys³.

Pozytywne doœwiadczenia innych krajów dowodz¹, ¿e warto postawiæ
na profesjonalnie przygotowany produkt turystyczny, który nie tylko przy-
niesie wymierne korzyœci turystyce, ale mo¿e staæ podstawowym stymula-
torem rozwoju regionalnego oraz generatorem nowych miejsc pracy.
Uzdrowiska maj¹ szczególne znaczenie dla gospodarki turystycznej, gdy¿
mog¹ oferowaæ  liczne i ró¿norodne produkty turystyczne, atrakcyjne dla
wielu segmentów rynkowych w kraju i za granic¹.

To wyj¹tkowa szansa dla polskich uzdrowisk, które posiadaj¹ nie
w pe³ni wykorzystany ogromny potencja³ gospodarczy.  Mamy przecie¿
43 czynne uzdrowiska, dysponuj¹ce ok. 50 tysi¹cami ³ó¿ek, z których ko-
rzysta ok. 400-500 tys. kuracjuszy rocznie. Ta lista nie obejmuje tzw.
uzdrowisk klimatycznych oraz oko³o 60 miejscowoœci  o uznanych i po-
twierdzonych  walorach leczniczych. Na tej liœcie nie mieszcz¹ siê rów-
nie¿ miejscowoœci, które by³y uzdrowiskami przed 1939 r., a które powinny
jak najszybciej znaleŸæ siê na niej z powrotem. Przewa¿aj¹ca czêœæ pol-
skich uzdrowisk le¿y  w regionach i najwy¿szych walorach turystycznych
i wypoczynkowych, gdzie dominuj¹ obszary zaliczone do pierwszej i dru-
giej kategorii atrakcyjnoœci w kraju.  Znacz¹c¹ rolê zaczyna odegraæ wy-
korzystywanie bogatych zasobów leczniczych do rozwijania nowocze-
snych produktów turystyki zdrowotnej i rekreacyjnej, tworz¹cych polsk¹
markê uzdrowiskow¹. Na szczêœcie polskie uzdrowiska stopniowo prze-
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kszta³caj¹ siê w wielofunkcyjne centra zdrowia, turystyki, rekreacji, sportu
i kultury, oferuj¹c bogaty program us³ug dla kuracjuszy i wczasowiczów.

 Obiekty takie jak „Villa Park” w Ciechocinku, Oœrodki Spa w Na³êczo-
wie, presti¿owe hotele po³¹czone  z klinik¹ urody dr Ireny Eris w Krynicy,
spe³niaj¹ wszystkie wymogi w tym œwiatowym biznesie i mog¹ œmia³o kon-
kurowaæ na rynku zagranicznym.

W wiêkszoœci kurortów stawia siê nacisk na zdrowie i urodê, a nowe
oœrodki oferuj¹ce odnowê biologiczn¹ rosn¹ jak grzyby po deszczu. W Po-
lanicy-Zdroju trwa od dwóch lat budowa nowego, ogromnego szpitala chi-
rurgii plastycznej,  kolejny obiekt typu Spa powstaje w Szczawnie. Naj-
prostsze zabiegi z zakresu odnowy biologicznej, np. masa¿e, naœwietlania,
jacuzzi czy æwiczenia fitness, komory jodowo-solne nie s¹ ju¿ nowoœci¹
i funkcjonuj¹ w wiêkszoœci sanatoriów i w wielu presti¿owych hotelach.
Zatem i w  Polsce równie¿ widaæ pozytywne akcenty œwiatowych przemian
w zakresie walki o zdrowie cz³owieka.

W kierunki turystyki uzdrowiskowej zmierza równie¿ rozwój infrastruk-
tury kurortów, powstaj¹ aquaparki w Kudowie Zdroju w Na³êczowie, liczne
baseny rehabilitacyjne  i inne atrakcje przyci¹gaj¹ce turystów jak np. kolejka
gondolowa w Krynicy-Zdroju. Nie brak równie¿ pomys³ów na poszerzenie
atrakcji w zakresie turystyki krajoznawczej, kulturowej i kwalifikowanej.

 Przyk³adem tutaj mo¿e byæ podlaski szlak bociani, którego trasy pro-
wadz¹ po podlaskich miejscowoœciach, w których mo¿na obserwowaæ
¿ycie tych niespotykanych w innych krajach ptaków.

Szans¹ polskiej bran¿y turystycznej jest tak¿e obs³uga goœci bizneso-
wych. Wejœcie Polski do Unii Europejskiej o¿ywi handel, co prze³o¿y siê na
wiêksz¹ liczbê biznesowych turystów. Ju¿ dzisiaj Krynicê-Zdrój porównuje-
my ze szwajcarskim Davos. Górskie uzdrowisko w polskich Karpatach
stwarza godn¹ oprawê dla dyskusji elit politycznych i gospodarczych, ta-
kich jak Davos. Od pierwszego forum w 1992 r. Krynica zdoby³a dobr¹
markê i zas³u¿on¹ renomê we wschodniej czêœci Europy. Wiele krajów Eu-
ropy kojarzy Krynice nie tylko ze wspania³ymi wodami mineralnymi, ró¿-
norodn¹ ofert¹ zabiegow¹ ale w w³aœnie z tak wielkim wydarzeniem jakim
jest odbywaj¹ce siê rokrocznie forum ekonomiczne.  W³aœnie te wielkie
wydarzenia najbardziej skupiaj¹  uwagê mediów i tysiêcy ludzi biznesu
w kraju i za granic¹.

Zgodnie z prognozami, najbli¿sze lata bêd¹ jednymi z najlepszych
w historii polskich uzdrowisk.  Polacy zaczynaj¹ doceniaæ rodzime walory
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turystyczne, lecznicze, a zagraniczni goœcie przyje¿d¿aj¹ do nas coraz
chêtniej na wypoczynek po³¹czony z zabiegami leczniczymi. Pojawili siê
nawet zagraniczni inwestorzy, którzy planuj¹ w polskich miejscowoœciach
uzdrowiskowych  spore inwestycje.

 Mam tutaj na myœli przedstawicieli Arabii Saudyjskiej, którzy  zapo-
wiedzieli budowê ekskluzywnych hoteli w  uzdrowiskach Dolnego Œl¹ska
i Ma³opolsce. Z roku na rok wzrasta wskaŸnik wypoczywaj¹cych zagra-
nicznych turystów – szczególnie Niemców, jak równie¿ trustów z Ukrainy.

Od kilku lat polskie uzdrowiska staraniom samorz¹dowych i podmio-
tów uzdrowiskowych przemodelowywuj¹ siê buduj¹c bogat¹ ofertê i zmie-
niaj¹c swój wizerunek pod klienta. Temu celowi s³u¿y budowany w Mini-
sterstwie Gospodarki przez Miêdzyresortowy Zespó³ ds. Aktywizacji
Uzdrowisk “Program zintegrowanego rozwoju uzdrowisk i gmin uzdrowi-
skowych”, którego zadaniem jest nie tylko usuwanie barier natury prawnej,
nie pozwalaj¹cych siê rozwijaæ polskim uzdrowiskom, ale tak¿e stworze-
nie programu ich wsparcia.

Wdro¿enie tego programu ma ogromne znaczenie dla uruchomienia in-
westycji finansowych ze œrodków strukturalnych tak wa¿nych w celu pod-
niesienia innowacyjnoœci sektora turystycznego.

Przygotowane s¹ ju¿  projekty ustaw: o lecznictwie uzdrowiskowym
oraz o gminach uzdrowiskowych, które spe³niaj¹ oczekiwania placówek
sanatoryjnych oraz uwzglêdniaj¹ postulaty samorz¹dów. Wdro¿enie spój-
nego, gwarantuj¹cego rozwój systemu prawnego z pewnoœci¹ u³atwi rozbu-
dowê infrastruktury towarzysz¹cej: jak stacje narciarskie, wyci¹gi, trasy
rekreacyjne itp., które na dzieñ dzisiejszy s¹ jeszcze s³ab¹ stron¹ polskich
uzdrowisk.

Stabilnoœæ prawna zachêci inwestorów do pozostawiania swoich pie-
niêdzy w³aœnie w naszych uzdrowiskach.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e po wielu latach starañ i zabiegów uda³o siê
wreszcie skutecznie zainteresowaæ Rz¹d i olbrzymi¹ grupê pos³ów proble-
mem funkcjonowania polskich uzdrowisk Jest to niezwykle wa¿ne, bo do-
t¹d kwestia tego wa¿nego dla gospodarki sektora gospodarczego spychana
by³a na plan dalszy lub w ogóle siê nim nie zajmowano. Natomiast obok
nas w innych pañstwach europejskich, szybko dostrze¿ono jak¹ rolê w go-
spodarce mog¹ pe³niæ uzdrowiska i miejscowoœci turystyczne. Dostrze¿o-
no korzyœci jakie p³yn¹ dla gospodarki i spo³eczeñstwa z dba³oœci o ten
sektor gospodarczy. U nas trzeba by³o na to czekaæ a¿ 15 lat.
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W ramach prac Miêdzyresortowego Zespo³u ds. Uzdrowisk powsta³
program prywatyzacji spó³ek uzdrowiskowych. Uzyskane wp³ywy z pry-
watyzacji przekazane zostan¹ na inwestycje w posiadan¹ bazê zabiegow¹,
hotelow¹ uzdrowisk narodowych, wy³¹czonych z prywatyzacji.

Polska Organizacja Turystyczna jako organ koordynuj¹cy promocjê
polskiej turystyki w kraju i za granic¹ planuje podjêcie wielu zadañ w za-
kresie promocji i rozwoju polskich uzdrowisk, m.in. tworzenie ogólnopol-
skiej strategii rozwoju i promocji uzdrowisk polskich, realizacjê wydaw-
nictw popularyzuj¹cych turystykê uzdrowiskow¹, a tak¿e pomoc w realiza-
cji projektów inwestycyjnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w realizowaniu dobrze zapowiadaj¹cej siê poli-
tyki rozwojowej szczególnie znaczenie odgrywaæ bêdzie wspólna integra-
cja œrodowisk, zarówno na szczeblu samorz¹dowym, rz¹dowym, jak rów-
nie¿ podmiotów gospodarczych oraz organizacji pozarz¹dowych. Tylko
wspólnymi si³ami jesteœmy w stanie nale¿ycie przygotowaæ odpowiednie
programy inwestycyjne, które w perspektywie zdecydowanie wp³yn¹ na
o¿ywienie naszej gospodarki.

Spe³niaj¹c wymagania jakoœciowe i gwarantuj¹c bogactwo ofertowe
zarówno w sferze medycznej jak i hotelowej oraz turystycznej – mo¿liwe
bêdzie wykreowanie ekskluzywnej marki „Uzdrowiska Polskie”.

Autor: Katarzyna Rymarczyk-Wajda
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„Czarodziejska Góra” w Jedlinie-Zdroju
wyró¿niona w konkursie na najlepszy projekt

Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
 
Tradycje uzdrowiskowe Jedliny siêgaj¹ XVI wieku. Na pocz¹tku XX w.

miasto by³o bardzo popularnym miejscem uzdrowiskowo – wypoczynko-
wym, szczególnie wœród œredniozamo¿nego mieszczañstwa. Bezpoœred-
nio po wojnie uzdrowisko podupad³o i zaprzestano prowadzenia w nim
dzia³alnoœci leczniczej. Dopiero w 1962 roku wyremontowano obiekty,
zakupiono now¹ aparaturê i uzdrowisko zaczê³o funkcjonowaæ jako filia
uzdrowiska w Szczawnie Zdroju. Obecnie baza sanatoryjna w Jedlinie-
Zdroju jest w stanie pomieœciæ jedynie oko³o 150 osób. Po wybudowaniu
„Czarodziejskiej Góry” baza noclegowa zwiêkszy siê do 450 miejsc.
Oznacza to przede wszystkim wzrost znaczenia naszego miasta na rynku
us³ug uzdrowiskowych.

Projekt budowy obiektu sanatoryjno-wypoczynkowego powsta³ w opar-
ciu o strategiê gminy, która zak³ada koniecznoœæ przywrócenia dawnej re-
nomy uzdrowisku Jedlina-Zdrój.

„Czarodziejska Góra” to obiekt sanatoryjno-wypoczynkowy pozwalaj¹-
cy na kompleksow¹ obs³ugê pacjenta. Baza pobytowa dla 300 osób, nowo-
czesne sale rehabilitacyjne i lecznicze, restauracje, bary oraz kluby, kom-
pleks basenowy, korty tenisowe i boiska sportowe.

Oœrodek wybudowany ma byæ w najwy¿szym standardzie, jego niepo-
wtarzalna architektura bêdzie wyró¿niaæ go spoœród wielu innych w kraju.
Ju¿ od samego wejœcia obiekt bêdzie niezwykle interesuj¹cy dla goœci i kura-
cjuszy, gdy¿ w projekcie wykorzystano naturalne cechy terenu – nachylenie
dzia³ki oraz znajduj¹cy siê przy wjeŸdzie stary kamienio³om. Wjazd ma
formê przeszklonego tunelu wybitego w skale. Jest symbolicznym ³¹czni-
kiem miêdzy œwiatem zewnêtrznym – aktywnoœci zawodowej, a „Czaro-
dziejsk¹ Gór¹” – miejscem wypoczynku, relaksu, odnowy biologicznej...

 
Burmistrz Miasta Leszek Orpel zg³osi³ projekt budowy „Czarodziej-

skiej Góry” na konkurs og³oszony przez Sovereign Capital oraz Instytut
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Partnerstwa Publiczno-Prywatnego we wspó³pracy z „Gazet¹ Samorz¹du
i Administracji” oraz pismem samorz¹dowym „Wspólnota”. Patronat me-
dialny objê³a „Rzeczpospolita”.

Komisja konkursowa pod przewodnictwem Prof. Micha³a Kuleszy wy-
ró¿ni³a 18 najciekawszych projektów. Wœród wyró¿nionych znalaz³ siê
nasz projekt budowy obiektu sanatoryjno-wypoczynkowego „Czarodziejska
Góra”. 12 lipca 2004 r. w Ministerstwie Gospodarki Pracy i Polityki Spo-
³ecznej Burmistrz Miasta Leszek Orpel osobiœcie odebra³ nagrodê.

 
W Polsce ³¹czna liczba miejsc w sanatoriach uzdrowiskowych i obiek-

tach œwiadcz¹cych us³ugi uzdrowiskowe  wynosi ok. 90-100 tys. Najwiêk-
sze uzdrowiska (Ko³obrzeg, Krynica, Ciechocinek) posiadaj¹ ponad 3000
³ó¿ek; najmniejsze uzdrowiska: 200–500 ³ó¿ek. Na terenie Dolnego Œl¹ska
znajduje siê 10 miejscowoœci uzdrowiskowych posiadaj¹cych ³¹cznie po-
nad 6800 miejsc. Planowany obiekt bêdzie mia³ wiêc znikomy wp³yw na
rynek us³ug sanatoryjnych w regionie.

Jedlinie, jako ma³o znanej miejscowoœci, trudno bêdzie konkurowaæ
z takimi uzdrowiskami jak Kudowa, Polanica czy Duszniki. S¹ to bowiem
znane wszystkim kurorty z mocno rozbudowan¹ infrastruktur¹ uzdrowi-
skow¹, z wieloma atrakcjami i imprezami cyklicznymi oraz licznymi pro-
duktami uzdrowiskowymi znanymi równie¿ poza granicami Polski.

Funkcjonuj¹ jednak równie¿ mniejsze ni¿ Jedlina, niekoniecznie atrak-
cyjnie po³o¿one uzdrowiska takie jak Przerzeczyn Zdrój czy D³ugopole
Zdrój, które posiadaj¹ wiêksz¹ ni¿ obecnie Jedlina bazê pobytow¹. Mo¿na
wiêc wnioskowaæ, ¿e Jedlina ma niewykorzystany potencja³ i jest w stanie
pozyskaæ klientów do nowo wybudowanego obiektu.

Autor: Krystyna Szemiel
UM Jedlina-Zdrój
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Dom zdrojowy „Krakowiak” w Iwoniczu-Zdroju przed po¿arem

Po¿ar „Krakowiaka” w Iwoniczu-Zdroju
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Po¿ar „Krakowiaka” w Iwoniczu-Zdroju

Na prawie milion z³otych oszacowano wstêpnie straty spowodowane
po¿arem zabytkowego domu zdrojowego „Krakowiak” w Iwoniczu-Zdro-
ju. Ogieñ wydobywaj¹cy siê z parteru budynku zauwa¿ono oko³o czwartej
nad ranem w dniu 13 grudnia 2004 r. Mimo natychmiastowej akcji stra¿a-
ków, p³omienie ogarnê³y tak¿e wy¿sz¹ kondygnacjê i poddasze. Po oœmiu
godzinach akcji uda³o siê st³umiæ p³omienie.

W drewnianym budynku, na trzech kondygnacjach mieœci³y siê m.in.
restauracja, sala taneczna oraz biura Gminnego Oœrodka Kultury. Ogieñ
zniszczy³ czêœciowo strop, dach, wiêkszoœæ œcian oraz wyposa¿enie. Akcja
gaszenia by³a trudna ze wzglêdu na drewnian¹ konstrukcjê.

Willa „Krakowiak” zosta³a wzniesiona w latach 1865–1868 wg projek-
tu architekta Jacka Matusiñskiego w stylu secesji szwajcarskiej. Na po-
cz¹tku pe³ni³a funkcjê Domu Zdrojowego (kurhausu). Przez ca³y okres
swego istnienia pe³ni³a rolê najwa¿niejszej kawiarni, ciesz¹cej siê ogrom-
nym powodzeniem wœród goœci. S³ynne popo³udnia taneczne i dancingi
œci¹ga³y ka¿dego dnia komplet chêtnych do dobrej zabawy. Wiele osób
wi¹¿e z Krakowiakiem romantyczne i emocjonalne wspomnienia. Na piê-
trze przebudowanym na pocz¹tku lat 70. XX w. mieœci³ siê Zak³ad Us³ug
Kulturalnych PPU Iwonicz, a od roku 2002 Gminny Oœrodek Kultury.
W p³omieniach zniszczeniu uleg³o wyposa¿enie GOK i cenna kolekcja
obrazów z Plenerów Malarskich w Iwoniczu-Zdroju.

Burmistrz Iwonicza-Zdroju Piotr Komornicki zwraca siê do Wszystkich,
dla których „Krakowiak” by³ symbolem Iwonicza-Zdroju, z proœb¹ o doko-
nywanie dobrowolnych wp³at przeznaczonych na odbudowê tak wyj¹tko-
wego obiektu.

Nr konta: Urz¹d Gminy Iwonicz-Zdrój
Podkarpacki Bank Spó³dzielczy Sanok

Oddzia³ Miejsce Piastowe
31 8642 1041 2006 4003 4117 0011

z dopiskiem „KRAKOWIAK”
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Interpretacja zapisów ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych

w czêœci dotycz¹cej op³at lokalnych

Ze wzglêdu na du¿e zainteresowanie zagadnieniem podatkowym, które
budzi tyle kontrowersji wœród œrodowisk uzdrowiskowych, zamieszczamy
poni¿ej interpretacjê zapisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9 poz. 84 z póŸniejszymi
zmianami) w czêœci dotycz¹cej op³at lokalnych przed³o¿on¹ przez Mini-
sterstwo Finansów.

Warszawa, 2005.04.12

MINISTERSTWO FINANSÓW
Departament Podatków Lokalnych

i Katastru
LK1359/LP/04/AP

Stowarzyszenie Gmin
Uzdrowiskowych RP
ul. Park Sportowy 5

33-380 Krynica-Zdrój

Odpowiadaj¹c na pismo znak: SGU-249/11/04, dotycz¹ce pobierania
op³aty miejscowej, Ministerstwo Finansów uprzejmie wyjaœnia.

Op³ata miejscowa, zgodnie z art. 17 ust. l ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze
zm.) pobierana jest od osób fizycznych przebywaj¹cych d³u¿ej ni¿ dobê
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w celach wypoczynkowych, zdrowotnych, szkoleniowych lub turystycz-
nych w miejscowoœciach posiadaj¹cych korzystne w³aœciwoœci klimatycz-
ne, walory krajobrazowe oraz warunki umo¿liwiaj¹ce pobyt osób w tych
celach - za ka¿dy dzieñ pobytu w takich miejscowoœciach.

Na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy, rada gminy w drodze uchwa³y mo¿e
zarz¹dziæ pobór op³aty miejscowej w drodze inkasa oraz okreœliæ inkasen-
tów i wysokoœæ wynagrodzenia za inkaso.

Uchwa³a rady gminy okreœlaj¹ca inkasentów oraz wysokoœæ wynagro-
dzenia za inkaso jest aktem prawa miejscowego o charakterze wykonaw-
czym, zgodnie bowiem z art. 40 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morz¹dzie gminnym (Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na podstawie
upowa¿nieñ ustawowych gminie przys³uguje prawo stanowienia aktów pra-
wa miejscowego obowi¹zuj¹cych na obszarze gminy.

Przepisy Konstytucji RP nadaj¹ aktom prawa miejscowego charakter
konstytucyjnego Ÿród³a prawa i tak art. 87 ust. 2 Konstytucji stanowi, ¿e
Ÿród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s¹
na obszarze dzia³ania organów, które je ustanowi³y, akty prawa miejsco-
wego. Natomiast, zgodnie z art. 94 Konstytucji, organy samorz¹du tery-
torialnego oraz terenowe organy administracji rz¹dowej, na podstawie
i w granicach upowa¿nieñ zawartych w ustawach, ustanawiaj¹ akty prawa
miejscowego obowi¹zuj¹ce na obszarze dzia³ania tych organów. Oznacza
to, ¿e uchwa³y rady gminy stanowione zgodnie z art. 40 ust. l ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym na obszarze gminy maj¹ tak¹ sam¹ moc prawn¹ jak
ustawy.

Powy¿sze oznacza, ¿e poprzez okreœlenie uchwa³¹ rady gminy osoby
inkasenta pomiêdzy gmin¹ i inkasentem zostaje nawi¹zany stosunek admi-
nistracyjno-prawny nie wymagaj¹cy dla swej skutecznoœci wyra¿enia woli
przez adresata normy prawa miejscowego wyra¿onej w uchwale rady, ani
podpisania umowy cywilnoprawnej dotycz¹cej inkasa. Powy¿sze stanowi-
sko znajduje potwierdzenie, m.in. w wyroku Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego z 28 lutego 1992 r. sygn. akt SA/PO 1130/91, w którym NSA stwier-
dzi³, ¿e rada gminy, wyznaczaj¹c inkasentów podatku od posiadania psów,
nie jest zobowi¹zana ani do wczeœniejszego uzyskania zgody zaintereso-
wanych podmiotów, ani do zawarcia z nimi umów cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), inkasentem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie maj¹ca osobowoœci prawnej, obo-
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wi¹zana do pobrania od podatnika podatku i wp³acenia go we w³aœciwym
terminie organowi podatkowemu. Gmina mo¿e wiêc wyznaczyæ inkasen-
tów spoœród wymienionych podmiotów.

Bior¹c jednak pod uwagê specyficzny status osoby inkasenta jako pod-
miotu prawa publicznego, rada gminy okreœlaj¹c uchwa³¹ inkasentów po-
winna powi¹zaæ wykonywanie inkasa z innymi pe³nionymi przez osobê in-
kasenta funkcjami lub rodzajem prowadzonej przez niego dzia³alnoœci go-
spodarczej. St¹d te¿ wybór osoby inkasenta powinien byæ ograniczony do
so³tysów, zarz¹dców nieruchomoœci, czy te¿ osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w zakresie œwiadczenia us³ug (np. hotelarskich w przy-
padku inkasenta op³aty miejscowej).

Niewykonanie okreœlonych prawem obowi¹zków przez prawid³owo
wyznaczonego inkasenta powoduje skutki okreœlone w przepisach Ordyna-
cji podatkowej. W szczególnoœci, zgodnie z art. 30 § 2 i § 3 inkasent, który
nie wykona³ obowi¹zków okreœlonych w art. 9, polegaj¹cych na pobraniu
od podatnika podatku i wp³acenia go we w³aœciwym terminie organowi po-
datkowemu, odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem za podatek pobrany a nie-
wp³acony. W takim przypadku organ podatkowy wydaje decyzjê o odpo-
wiedzialnoœci podatkowej inkasenta, w której okreœla wysokoœæ nale¿noœci
z tytu³u pobranego, a niewp³aconego podatku (art. 30 § 4 Ordynacji podat-
kowej). W przypadku wydania decyzji, odsetki za zw³okê od zaleg³oœci po-
datkowej, z tytu³u pobranego a niewp³aconego podatku nalicza inkasent
(art. 53 § 3 Ordynacji podatkowej).

Inkasent odpowiada tylko za podatki pobrane i niewp³acone. Nie odpo-
wiada wiêc w odró¿nieniu od p³atnika za podatki, których nie pobra³, choæ
by³ do tego zobowi¹zany.

Potwierdza to równie¿ treœæ art. 77 § l Kodeksu karnego skarbowego,
który stanowi, ¿e p³atnik lub inkasent, który pobranego podatku nie wp³aca
w terminie na rachunek w³aœciwego organu podlega karze za przestêpstwo
skarbowe. Je¿eli zaœ kwota niewp³aconego podatku nie przekracza ustawo-
wego progu, sprawca czynu zabronionego w § l podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe (art. 77 § 3). Z przepisów tych wynika, ¿e inkasent
nie odpowiada za niepobranie podatku, choæ by³ do tego zobowi¹zany.

Je¿eli jednak inkasent nie pobra³ podatku z winy podatnika, organ po-
datkowy wydaje decyzjê o odpowiedzialnoœci podatnika (art. 30 § 5 Ordy-
nacji podatkowej). Aby taka decyzja mog³a zostaæ wydana wina podatnika
musi byæ wykazana w postêpowaniu podatkowym.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2, op³aty miejscowej nie pobiera siê od
osób przebywaj¹cych w szpitalach.

Szpital, zgodnie z art. 2 ust. l pkt l ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o za-
k³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) jest zak³adem
opieki zdrowotnej i zgodnie z art. l ustawy stanowi wyodrêbniony organiza-
cyjnie zespó³ osób i œrodków maj¹tkowych utworzony i utrzymywany
w celu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych i promocji zdrowia, a równie¿
w celu prowadzenia badañ naukowych i prac badawczo-rozwojowych, re-
alizacji badañ dydaktycznych i badawczych w powi¹zaniu z udzielaniem
œwiadczeñ zdrowotnych i promocj¹ zdrowia.

Na mocy art. 71 ust. l ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, w zwi¹z-
ku z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym (Dz. U. Nr 23, poz. 150 ze zm.) szpitale uzdrowiskowe
jako zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego (zak³ady lecznicze) s¹ zak³ada-
mi opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy o zoz-ach. W zwi¹zku z tym
przepisy ww. ustawy maj ¹ zastosowanie do szpitali uzdrowiskowych.

Zgodnie z art. 20 ust. l ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej szpital
zapewni przyjêtemu pacjentowi:

1) œwiadczenia zdrowotne,
2) œrodki farmaceutyczne i materia³y medyczne,
3) pomieszczenie i wy¿ywienie odpowiednie do stanu zdrowia.
Zgodnie z art. 3 ustawy œwiadczeniem zdrowotnym s¹ dzia³ania s³u¿¹-

ce zachowaniu ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne
dzia³ania medyczne wynikaj¹ce : procesu leczenia lub przepisów odrêb-
nych reguluj¹cych zasady ich wykonywania, v szczególnoœci zwi¹zane z:

1) badaniem i porad¹ lekarsk¹,
2) leczeniem,
3) badaniem i terapi¹ psychologiczn¹,
4) rehabilitacj¹ lecznicz¹,
5) opiek¹ nad kobiet¹ ciê¿arn¹ i jej p³odem, porodem, po³ogiem oraz

nad noworodkiem,
6) opiek¹ nad zdrowym dzieckiem,
7) badaniem diagnostycznym, w tym z analityk¹ medyczn¹,
8) pielêgnacj¹ chorych,
9) pielêgnacj¹ niepe³nosprawnych i opiek¹ nad nimi,

10) opiek¹ paliatywno-hospicyjn¹,
11) orzekaniem i opiniowaniem o stanie zdrowia,
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12) zapobieganiem powstawaniu urazów i chorób poprzez dzia³ania
profilaktyczne ora: szczepienia ochronne,

13) czynnoœciami technicznymi z zakresu protetyki i ortodoncji,
14) czynnoœciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne

i œrodki pomocnicze.

W zwi¹zku z powy¿szym, nale¿y stwierdziæ, ¿e od osoby przebywaj¹-
cej w szpitalu uzdrowiskowym i korzystaj¹cej w tym szpitalu z któregokol-
wiek z wymienionych œwiadczeñ zdrowotnych nie powinna byæ pobierana
op³ata miejscowa, na podstawie art. 17 ust. 2 okt 2 ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych.

Katarzyna Tryburska
Naczelnik Wydzia³u Podatków od Nieruchomoœci

Departament Podatków Lokalnych i Katastru
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Referaty

Polska, chc¹c dostosowaæ prawo krajowe do prawa obowi¹zuj¹cego
w Unii Europejskiej, musia³a  dokonaæ szeregu zmian w zakresie preferen-
cji podatkowych dla przedsiêbiorców publicznych.

W zwi¹zku z tym, i¿ Unia Europejska k³adzie du¿y nacisk na prze-
strzeganie zasad konkurencyjnoœci, g³ówn¹ zmian¹ w ustawie o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
jest traktowanie wszelkich ulg w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych jako
jednej z form pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Zmiany nie mog³y równie¿ omin¹æ Ordynacji podatkowej, która zawie-
ra wykaz poszczególnych rodzajów podatków, których dotycz¹ ulgi i zwol-
nienia.

Z tymi i innymi zmianami mo¿ecie  siê Pañstwo zapoznaæ czytaj¹c po-
ni¿szy referat przygotowany przez dra Tomasza Wo³owca.

Uzdrowiskowe zak³ady opieki zdrowotnej
a procedura korzystania z ulg uznaniowych
w œwietle przepisów o pomocy publicznej

Istota pomocy publicznej
Ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o warunkach dopuszczalnoœci i nad-

zorowania pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz.U. nr 141, poz.
1177) ma spe³niaæ dwa g³ówne cele:

1. zdyscyplinowaæ wydatkowanie œrodków publicznych lub uszczupleñ
dochodów publicznych przeznaczanych na wspieranie dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw, co jest wa¿ne z punktu widzenia potrzeb i zakresu restruktury-
zacji gospodarki. Zdyscyplinowanie finansów publicznych sprzyja ograni-



130

Jedziemy do wód w...

czaniu inflacji, zmniejszaniu deficytu bud¿etowego oraz zad³u¿enia we-
wnêtrznego i zewnêtrznego gospodarki;

2. harmonizacjê polskiego prawa z regulacjami obowi¹zuj¹cymi
w Unii Europejskiej (art. 63 Uk³adu Europejskiego), która nak³ada na Pol-
skê zobowi¹zania w zakresie harmonizacji i przestrzegania unijnych zasad
konkurencji, wœród których wa¿ne miejsce zajmuj¹ zasady udzielania, nad-
zorowania i monitorowania pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Od stycznia 2001 roku w zakresie ulg w sp³acie zobowi¹zañ podatko-
wych istnieje szereg zmian w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych, wprowa-
dzonych art. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych, ustawy o dop³acie do oprocentowania niektórych kredytów banko-
wych, ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi,
ustawy – Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych – w zwi¹zku z dostosowywaniem
do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1315).

Wprowadzone zmiany polega³y  miedzy innymi na tym, ze zosta³a zli-
kwidowana ulga w postaci zaniechania poboru podatku w drodze decyzji
indywidualnych organów podatkowych – zgodnie z nowym brzmieniem
art. 22 Ordynacji podatkowej. W obecnie obowi¹zuj¹cym systemie praw-
nym zaniechanie poboru podatku mo¿e byæ dokonywane jedynie w formie
rozporz¹dzenia Ministra Finansów, który w przypadkach uzasadnionych in-
teresem podatników mo¿e:

1. zaniechaæ w ca³oœci lub czêœci poboru podatków, okreœlaj¹c rodzaj
podatku, okres, w którym nastêpuje zaniechanie i grupy podatników, któ-
rych dotyczy zaniechanie,

2. zwolniæ okreœlone grupy p³atników z obowi¹zku pobierania podat-
ków oraz zaliczek na podatki oraz okreœliæ termin wp³acenia podatki i wy-
nikaj¹ce z tego zwolnienia obowi¹zki informacyjne podatników, chyba ¿e
podatnik jest obowi¹zany do dokonania rocznego lub innego okresowego
rozliczenia tego podatku.

Natomiast:
1. umorzenie zaleg³oœci podatkowych lub odsetek za zw³okê na wnio-

sek podatnika,



131

Referaty

2. odraczanie terminu p³atnoœci podatku i rozk³adanie na raty zap³aty
podatku lub zaleg³oœci podatkowych wraz z odsetkami za zw³okê,

3. zaniechanie poboru podatku w trybie okreœlonym w § 1 pkt. 1 tj.
w formie rozporz¹dzenia Ministra Finansów,

- mo¿e nast¹piæ jedynie zgodnie z przepisami ustawy o warunkach do-
puszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.
Zgodnie z ustaw¹ o warunkach (...) wszelkie ulgi w sp³acie zobowi¹zañ po-
datkowych s¹ jedn¹ z form pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Za przedsiêbiorców publicznych w myœl ustawy uwa¿a siê:
1. przedsiêbiorcê w rozumieniu ustawy Prawo dzia³alnoœci gospodar-

czej (Dz.U. Nr 101 poz. 1178) – zwanego przedsiêbiorc¹ prywatnym,
2. przedsiêbiorcê publicznego, tj.

- przedsiêbiorstwo pañstwowe, jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañ-
stwa, przedsiêbiorstwo komunalne w rozumieniu ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9
poz. 43 ze zm.), jednoosobow¹ spó³kê jednostek  samorz¹du tery-
torialnego,

- spó³kê akcyjn¹ albo spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
w stosunku do których Skarb Pañstwa, jednostka samorz¹du teryto-
rialnego lub przedsiêbiorców, o których mowa wy¿ej, s¹ podmiota-
mi dominuj¹cymi w rozumieniu przepisów ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. – Prawo o publicznym obrocie papierami war-
toœciowymi (Dz.U. Nr 118 poz. 754 ze zm.)

- innego przedsiêbiorcê z udzia³em mienia pañstwowego lub mienia
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Zatem wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, s¹
w rozumieniu ustawy przedsiêbiorcami b¹dŸ prywatnymi, b¹dŸ publiczny-
mi, podlegaj¹cymi specyficznym regulacjom w zakresie  mo¿liwoœci
udzielenia im pomocy publicznej.

Organy podatkowe przy wydawaniu w trybie art. 48 § 1 pkt. 1 i 2 oraz
art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej decyzji w sprawie udzielania ulg w sp³a-
cie zobowi¹zañ podatkowych oraz umorzenia zaleg³oœci podatkowych na
wniosek podatnika, zobowi¹zane s¹ do uwzglêdniania nie tylko procedur
okreœlonych w przepisach Ordynacji podatkowej, ale równie¿ procedur wy-
nikaj¹cych z przepisów ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowa-
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niu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców. Wydawane decyzje, udzielaj¹-
ce pomocy publicznej, musz¹ spe³niaæ kryteria okreœlone w przedmiotowej
ustawie. W zwi¹zku z tym organy podatkowe s¹ zobowi¹zane do:

- ¿¹dania od przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o ulgi w sp³acie zobo-
wi¹zañ podatkowych prze³o¿enia wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi infor-
macji dotycz¹cej wszelkich form pomocy udzielonej im w okresie trzech
kolejnych lat poprzedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku.

- weryfikowania rzetelnoœci z³o¿onych informacji.
- wystêpowania przed wydaniem decyzji do Prezesa Urzêdu Ochrony

Konsumentów, je¿eli wartoœæ tej pomocy ³¹cznie z pomoc¹ udzielon¹
w okresie 3 kolejnych lat poprzedzaj¹cych wniosek przekracza kwotê
1 mln euro.

- badania skutecznoœci i efektywnoœci udzielonej pomocy.
- przekazywania Ministrowi Finansów kwartalnych i rocznych sprawoz-

dañ dotycz¹cych udzielonej pomocy, zawieraj¹ce w szczególnoœci informa-
cje o rodzajach, formach, wielkoœci udzielonej pomocy i jej przeznaczeniu.

- przekazywania na wniosek Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, Ministra Finansów oraz Ministra Gospodarki doraŸnych in-
formacji o pomocy udzielonej przedsiêbiorcom.

- wydawania decyzji nakazuj¹cych zwrot uzyskanej pomocy w ca³oœci
lub w czêœci w razie stwierdzenia, ¿e pomoc jest wykorzystywana nie-
zgodnie z przeznaczeniem.

Za pomoc publiczn¹ rozumieæ nale¿y przysporzenie, bezpoœrednio lub
poœrednio, przez organy udzielaj¹ce pomocy korzyœci finansowych okreœlo-
nym przedsiêbiorcom, w nastêpstwie którego uprzywilejowuje siê ich
w stosunku do konkurentów, przede wszystkim w drodze dokonywania na
rzecz lub za tych przedsiêbiorców wydatków ze œrodków publicznych lub
pomniejszenia œwiadczeñ nale¿nych od nich na rzecz sektora finansów pu-
blicznych na podstawie odrêbnych ustaw lub innego tytu³u prawnego,
w szczególnoœci w formie:

a) dotacji lub ulg podatkowych,
b) dokapitalizowania przedsiêbiorców w sytuacjach lub na warunkach

odbiegaj¹cych od normalnych praktykach inwestycyjnych, jakie stosuj¹
prywatni inwestorzy w gospodarce rynkowej,

c) po¿yczek lub kredytów udzielanych przedsiêbiorcom na warunkach
korzystniejszych od oferowanych im na rynku,
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d) porêczeñ lub gwarancji udzielanych za zobowi¹zania przedsiêbior-
ców na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku,

e) zaniechania ustalania zobowi¹zania podatkowego lub poboru podat-
ku, odroczenia, roz³o¿enia na raty podatku lub zaleg³oœci podatkowej oraz
umorzenia zaleg³oœci podatkowej,

f) umarzania, odraczania lub rozk³adania na raty innych, nale¿nych od
przedsiêbiorcy œwiadczeñ pieniê¿nych, stanowi¹cych œrodki publiczne
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),

g) zbycia lub oddania do korzystania mienia bêd¹cego w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego i ich zwi¹zków –
na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku.

Preferencje okreœlone w Ordynacji podatkowej
Ulgi  i zwolnienia wynikaj¹ce ze szczegó³owego prawa podatkowego

dotycz¹ tylko i wy³¹cznie okreœlonych rodzajów podatków. Zdarza siê, ¿e
w niektórych przypadkach  nale¿noœci z tytu³u podatków i op³at oraz zobo-
wi¹zania z tytu³u sk³adek i innych œwiadczeñ na rzecz ró¿nego rodzaju
funduszy mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla dzia³alnoœci przedsiêbiorców lub
nawet indywidualnych podatników.

Z tego te¿ powodu istotnego znaczenia nabieraj¹ wszelkiego rodzaju
preferencje zwi¹zane z ograniczeniem, zmniejszeniem b¹dŸ przesuniê-
ciem obowi¹zku uiszczenia nale¿noœci podatkowej.

Normy poszczególnych ustaw podatkowych, maj¹c zastosowanie do
danego obci¹¿enia podatkowego, nie rozstrzygaj¹ spraw z zakresu uznania
administracyjnego . Natomiast normy ogólnego prawa podatkowego, w tym
tak¿e dotycz¹ce ró¿nego rodzaju ulg i zwolnieñ, odnosz¹ siê w zasadzie
do ca³ego systemu podatkowego. Obejmuj¹ zarówno zobowi¹zania podat-
kowe, jak i postêpowanie podatkowe.

Istniej¹ce obecnie instytucje uwzglêdniaj¹ nie tylko trudnoœci podatnika
wi¹¿¹ce siê z obowi¹zkiem uiszczenia nale¿noœci podatkowej, ale przede
wszystkim stwarzaj¹ podatnikowi mo¿liwoœæ legalnego zmniejszenia ob-
ci¹¿eñ finansowych.1

1 Formy zmniejszania wysokoœci podatków p³aconych w Polsce, pod red. J. Glu-
chowskiego, PWN, Warszawa 2002, s. 25 i d.



134

Jedziemy do wód w...

Konstrukcja Ordynacji podatkowej przewiduje nastêpuj¹ce odci¹¿enia
podatkowe w zakresie istniej¹cych zobowi¹zañ2 :

- zaniechanie poboru podatków w ca³oœci lub czêœci,
-  zwolnienie niektórych grup p³atników z obowi¹zku pobierania podat-

ków lub zaliczek na podatki,
- zwolnienie p³atnika z obowi¹zku pobrania podatku,
- zwolnienie p³atnika z obowi¹zku pobrania zaliczek na podatek,
- odroczenie terminu p³atnoœci podatku,
- roz³o¿enie na raty zap³aty podatku lub zaleg³oœci podatkowej wraz

z odsetkami za zw³okê,
- odraczanie niektórych terminów przewidzianych w przepisach prawa

podatkowego,
- roz³o¿enie na raty zap³aty podatku lub zaleg³oœci podatkowej wraz

z odsetkami za zw³okê w zakresie nale¿noœci  przypadaj¹cych od p³atni-
ków lub inkasentów,

- przed³u¿enie niektórych terminów przewidzianych w przepisach pra-
wa podatkowego,

- naliczanie ulgowych odsetek,
- umorzenie zaleg³oœci podatkowych w ca³oœci lub czêœci, lub odsetek

za zw³okê.
Przywileje mo¿na podzieliæ na te, które oznaczaj¹ ca³kowit¹ lub czê-

œciow¹ rezygnacjê organu podatkowego z daniny, oraz na preferencje doty-
cz¹ce terminu i sposobu p³atnoœci. Ulgi mo¿emy równie¿ podzieliæ na in-
dywidualne i  powszechne. Przyznanie indywidualnych przywilejów wyma-
ga przeprowadzenia przez organ podatkowy odpowiedniego postêpowania
podatkowego, a w konsekwencji wydania decyzji administracyjnej. Nato-
miast przyznanie okreœlonej grupie podmiotów przez Ministra Finansów ulg
nie wymaga ¿adnego postêpowania.

Zaniechanie poboru podatków w ca³oœci lub czêœci, o których mowa
w art. 22 ustawy, jest szczególn¹ form¹ ogólnej preferencji. Przyznanie ta-
kiej ulgi w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym b¹dŸ wa¿-
nym interesem podatnika. Nieostroœæ terminu „wa¿ny interes podatnika”
stwarza pewn¹ swobodê dla dokonania ustalenia tego stanu, co nie ozna-
cza dowolnoœci. Przy wyk³adni przepisów tego rodzaju nale¿y kierowaæ

2 Zob. Art.22,48,50, 57,67 i 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.926 ze zm.)
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standardami ocen, jakie funkcjonuj¹ w odniesieniu do takich sytuacji
w spo³eczeñstwie. B³êdne ustalenie stopnia wa¿noœci interesu podatnika,
bêdzie skutkowa³o uchyleniem decyzji podatkowej , w przypadku odwo³a-
nia siê strony do organy odwo³awczego.3

Do koñca 2000r. funkcjonowa³o równie¿ zaniechanie ustalenia zobo-
wi¹zañ podatkowych. Mia³o ono dwojak¹ formê prawn¹, ogóln¹ i indywidu-
aln¹. Natomiast nowelizacja przepisów  Ordynacji podatkowej w 2001 r.
– polega³a na rezygnacji z istniej¹cej dotychczas mo¿liwoœci wydania
w sprawach indywidualnych przez organ podatkowy decyzji o zaniechaniu
ustalenia zobowi¹zañ podatkowych i poboru podatku.

W stosunku do przedsiêbiorców warunki takiego generalnego zwolnie-
nia zosta³y unormowane w odrêbnej ustawie4 .

Zaniechanie poboru podatku nie jest jednoznaczne ze zwolnieniem od
podatku. Terminów tych w sensie prawnym nie mo¿na uto¿samiaæ. Ró¿ni¹
siê one nie tylko zakresem formy jednej i tej samej czynnoœci prawnej.
Wystêpuj¹ tak¿e  ró¿nice wykluczaj¹ce jakiekolwiek zamienne u¿ywanie
tych pojêæ5 . Zaniechanie poboru podatku mo¿e nast¹piæ tylko wówczas,
gdy na podatniku ci¹¿y okreœlony obowi¹zek podatkowy. Je¿eli zatem sam
fakt powstania tego obowi¹zku jest przez podatnika kwestionowany, nie
mo¿na zastosowaæ takiej instytucji6 .

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sama instytucja zaniechania poboru podatku nie
powoduje wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego. Mo¿liwa jest ona tylko
w odniesieniu do zobowi¹zañ podatkowych, jeœli nie up³yn¹³ termin p³atno-
œci podatku7 . Jeœli natomiast nast¹pi up³yw terminu p³atnoœci, powstaje za-
leg³oœæ podatkowa.

W stosunku do zaleg³oœci mog¹ byæ stosowane jedynie przepisy doty-
cz¹ce umorzenia zaleg³oœci podatkowej.

3 Zob. szerzej: B. Brzeziñski, M. Kalinowski, W. Morawski, M. Masternak, Komen-
tarz do ordynacji podatkowej, oddk, Gdañsk 2003, s. 49 i d.

4 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.).

5 Wyrok NSA z 5 czerwca 1995 r., wyrok NSA z 16 czerwca 1998 r. oraz wyrok
NSA z 12 stycznia 1999r., Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finansów z 1999 r., nr 3

6 Wyrok NSA z 11 czerwca 1992 r., Przegl¹d Orzecznictwa Podatkowego z 1994 r., nr 2
7 S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa [w:] Polskie prawo finansowe, Wydaw-

nictwo KIK, Warszawa 1998, s. 235
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Instytucja umorzenia zaleg³oœci w zakresie podatków zosta³a uregulo-
wana w art. 67 Ordynacji podatkowej. Zarówno Minister Finansów, jak i or-
gany podatkowe mog¹ w szczególnie uzasadnionych okolicznoœciach umo-
rzyæ nale¿noœæ podatkow¹ g³ówn¹, jak i odsetki w ca³oœci lub w czêœci.
Umorzeniu mog¹ równie¿ podlegaæ same odsetki. W przypadku gdy organ
podatkowy umarza zaleg³oœæ tylko w czêœci, umorzeniu z mocy samego
prawa podlegaj¹ w takiej samej czêœci odsetki za zw³okê (proporcjonal-
nie). Mo¿e równie¿ wyst¹piæ sytuacja, i¿  organ podatkowy dokona umo-
rzenia odsetek w wiêkszej czêœci ni¿ g³ówna zaleg³oœæ podatkowa. Umo-
rzenie zaleg³oœci jest wiêc prawem, a nie obowi¹zkiem organów podatko-
wych. Umorzeniu nie podlegaj¹ koszty egzekucyjne oraz nale¿noœci przy-
padaj¹ce  od p³atnika lub inkasenta.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e umorzenie nie jest typow¹ ulg¹, gdy¿ umorzonego
podatku siê nie sp³aca. Umorzenie mo¿na uznaæ za nieefektywny sposób
wygasania zobowi¹zañ podatkowych.

Zgodnie z treœci¹ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
O dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2003 (Dz.U.
nr 150, poz. 983 ze zm.), umarzanie zaleg³oœci podatkowych wraz
z odsetkami za zw³okê w zakresie podatków i op³at stanowi¹cych dochody
jednostek samorz¹du terytorialnego i wp³acanych bezpoœrednio na rachunki
jednostek samorz¹du terytorialnego nale¿y do kompetencji wójta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Brak zgody  b¹dŸ wniosku ze strony samorz¹dowego
organu podatkowego stanowi przeszkodê do umorzenia zaleg³oœci podatko-
wej. Zaleg³oœæ podatkowa w pewnych sytuacjach mo¿e byæ umorzona
z urzêdu, w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postê-
powaniu egzekucyjnym nie uzyska siê kwoty przekraczaj¹cej piêciokrotnoœæ
wartoœci kosztów upomnienia (art. 67 par. 4 Ordynacji podatkowej). W tym
przypadku umorzenie zaleg³oœci le¿y w interesie organu podatkowego.

Ordynacja podatkowa dopuszcza równie¿ mo¿liwoœæ dokonania przez
organ podatkowy odroczenia terminu p³atnoœci i roz³o¿enia podatku na
raty, a tak¿e odraczania innych terminów przewidzianych w przepisach
prawa podatkowego (art.48 ustawy).

Odroczenie terminu p³atnoœci podatku lub roz³o¿enie na raty mo¿liwe
jest, gdy:

- istnieje zobowi¹zanie podatkowe;
- podatnik z³o¿y³ organowi podatkowemu stosowny wniosek;
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- organ podatkowy ustali³, i¿ podatnik ma wa¿ny interes w odroczeniu
terminu p³atnoœci b¹dŸ roz³o¿eniu na raty lub te¿ przemawia za tym inte-
res publiczny.

Preferencje tego rodzaju mog¹ byæ zastosowane ze wzglêdu na wa¿ny in-
teres podatnika. Ulgi takie s¹ stosowane w celu umo¿liwienia sp³aty nale¿noœci
finansowych. W przeciwieñstwie do preferencji wynikaj¹cych z ustaw podatko-
wych ulgi te nie powoduj¹ zmniejszenia nale¿nej kwoty œwiadczenia podatko-
wego. Dokonuj¹ jedynie przesuniêcia na czas póŸniejszy momentu zap³aty.

Konstrukcje tego typu nale¿¹ równie¿ do zasadniczych odstêpstw od
zasady terminowego uiszczenia nale¿noœci pieniê¿nych8. Odroczenie ter-
minu p³atnoœci lub roz³o¿enie sp³aty nale¿noœci podatkowej na raty jest
jednak fakultatywne. Nastêpuje wy³¹cznie w drodze wydania decyzji przez
w³aœciwy organ podatkowy. Decyzja taka mo¿e byæ wydana po z³o¿eniu
odpowiedniego wniosku przez samego podatnika b¹dŸ osobê trzeci¹ odpo-
wiedzialn¹ za zaleg³oœci podatkowe podatnika9. Organ administracji pañ-
stwowej w przypadku tego typu ulg nie mo¿e dzia³aæ jednak z urzêdu. Na-
tomiast okres odroczenia zale¿y tylko od uznania w³aœciwego urzêdu. Ter-
min ten nie jest formalnie limitowany.

Z³o¿ony przez podatnika wniosek w przedmiotowej sprawie powinien
byæ sformu³owany jednoznacznie i wyraŸnie, przy czym pismo mo¿e doty-
czyæ zarówno odroczenia, jak i roz³o¿enia p³atnoœci na raty. W takich
przypadkach bêdzie to wniosek alternatywny.

Wniosek strony powinien byæ równie¿ nale¿ycie umotywowany. Podat-
nik jest zobowi¹zany do przedstawienia okolicznoœci, które jego zdaniem
przemawiaj¹ za udzieleniem wnioskowanej ulgi. Zaprezentowane fakty
mog¹ byæ bardzo ró¿ne, poniewa¿ przepisy prawa nie przewiduj¹ ¿adnych
ograniczeñ. Wniosek taki mo¿e obejmowaæ tak¿e stosowne propozycje do-
tycz¹ce terminu odroczenia, terminu zap³aty czy liczby rat. Jeden organ
podatkowy przy uwzglêdnianiu wniosku nie jest ograniczony sugestiami
podatnika. Decyzje organów administracji w sprawach tego typu maj¹ rów-
nie¿ charakter uznaniowy. Przepisy podatkowe nie przedstawiaj¹ organowi
podatkowemu ¿adnych wskazówek dotycz¹cych wydania decyzji.

8 J. Gluchowski, D. Handor, J. Patyk, J. Szymañska, Formy zmniejszania wysoko-
œci podatków w Polsce, PWN, Warszawa 2002, s.22–24

9 B. Brzeziñski, Podstawowe pojêcia ordynacji podatkowej, [w:]Studia nad ordy-
nacja podatkowa, Wydawnictwo TNO i K, £ódŸ-Toruñ 1999, s.80
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Ogólnie jednak odroczenie terminu jako przesuniêcie w czasie daty
dokonania konkretnej czynnoœci jest mo¿liwe w odniesieniu do tych termi-
nów, które nie up³ynê³y w dniu z³o¿enia przez podatnika wniosku10  .

Wniosek o odroczenie terminu p³atnoœci  b¹dŸ roz³o¿enie p³atnoœci na
raty  mo¿e byæ równie¿ z³o¿ony po up³ywie terminu zap³aty. Zaleg³oœæ po-
datkowa powstaje równie¿,  gdy podatnik przekroczy³ termin, do którego
p³atnoœæ zosta³a odroczona, lub nie zap³aci³ w terminie jednej z rat wyma-
galnego podatku.

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie preferencji podatkowych
okreœlonych w ustawie – Ordynacja podatkowa

10 Wyrok NSA z 6 grudnia 1995 r., Monitor Podatkowy, z 1996 r. nr 6

Tabela Nr 1.  Zestawienie preferencji podatkowych okreœlonych w ustawie – Ordyna-
cja podatkowa

Rodzaj zmniejszenia

Zaniechanie przez Ministra Finansów w ca³oœci lub w czê-
œci poboru podatków, w przypadkach uzasadnionych in-
teresem publicznym lub wa¿nym interesem podatników
Minister Finansów okreœla rodzaj podatku, okres, w któ-
rym nastêpuje zaniechanie, i grupy podatników, których
dotyczy. Zaniechanie poboru podatku w stosunku do po-
datników bêd¹cych przedsiêbiorcami nastêpuje zgodnie
z przepisami o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Zwolnienie przez Ministra Finansów niektórych grup p³at-
ników z obowi¹zku pobierania podatków lub zaliczek  na
podatki w przypadkach uzasadnionych interesem publicz-
nym lub wa¿nym interesem podatników
Minister Finansów okreœla termin wp³acenia podatku
i wynikaj¹ce z tego zwolnienia obowi¹zki informacyjne
podatników, chyba ze podatnik jest zobowi¹zany  do do-
konania rocznego lub innego okresowego rozliczenia tego
podatku

Zwolnienie przez organ podatkowy p³atnika z obowi¹zku
pobrania podatku, gdy pobranie podatku zagra¿a wa¿nym
interesom podatnika, a w szczególnoœci jego egzystencji
Zwolnienie nastêpuje na wniosek podatnika

Lp.

1

2

3

Podstawa prawna

Art. 22 par.1 pkt 1

Art. 22 par.1 pkt 2

Art. 22 par 2 pkt1
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4

5

6

7

8

9

10

Zwolnienie przez organ podatkowy p³atnika z obowi¹z-
ku pobrania zaliczek na podatek
Zwolnienie nastêpuje na wniosek podatnika. Podatnik jest
zobowi¹zany w tym przypadku uprawdopodobniæ, ¿e
pobrane zaliczki by³yby niewspó³miernie wysokie w sto-
sunku do podatku nale¿nego za rok podatkowy lub inny
okres rozliczeniowy

Odroczenie prze organ podatkowy terminu p³atnoœci
podatku, ze wzglêdu na wa¿ny interes podatnika
Odroczenie nastêpuje na wniosek podatnika
Odraczanie terminu p³atnoœci podatku w stosunku do
podatników bêd¹cych przedsiêbiorcami nastêpuje zgod-
nie z przepisami o warunkach dopuszczalnoœci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Roz³o¿enie na raty przez organ podatkowy zap³aty po-
datku lub zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za
zw³okê, ze wzglêdu na wa¿ny interes podatnika
Roz³o¿enie na raty nastêpuje na wniosek podatnika
Rozk³adanie na raty zap³aty podatku lub zaleg³oœci po-
datkowej wraz z odsetkami za zw³okê w stosunku do po-
datników bêd¹cych przedsiêbiorcami nastêpuje zgodnie
z przepisami o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Odraczanie przez organ podatkowy niektórych (œciœle
okreœlonych w ustawie) terminów przewidzianych w prze-
pisach prawa podatkowego, ze wzglêdu na wa¿ny interes
podatnika
Odraczanie terminów nastêpuje na wniosek podatnika

Roz³o¿enie na raty przez organ podatkowy zap³aty po-
datku lub zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za
zw³okê w zakresie nale¿noœci przypadaj¹cych od p³atni-
ków lub inkasentów na podstawie decyzji o odpowie-
dzialnoœci podatkowej

Przed³u¿enie przez Ministra Finansów terminów przewi-
dzianych w przepisach prawa podatkowego (z okreœlo-
nymi w ustawie wyj¹tkami)
Przed³u¿enie terminów nastêpuje ze wzglêdu na interes
publiczny

Ustalenie przez organ podatkowy op³aty prolongacyjnej
w wysokoœci 50 proc. stawki odsetek za zw³okê

Art. 22 par.2 pkt 2

Art. 48 par.1 pkt 1

Art. 48 par.1 pkt 2

Art. 48 par.1 pkt 3

Art. 48 par.2

Art. 50

Art. 57 par.1-2

Lp. Rodzaj zmniejszenia Podstawa prawna
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11

12

13

Umorzenie przez organ podatkowy zaleg³oœci podatko-
wych w ca³oœci lub czêœci, lub odsetek za zw³okê, w przy-
padkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika lub
interesem publicznym
Umorzenie nastêpuje na wniosek podatnika
Umarzanie zaleg³oœci podatkowych lub odsetek za zw³o-
kê w stosunku do podatników bêd¹cych przedsiêbiorca-
mi nastêpuje zgodnie z przepisami o warunkach dopusz-
czalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
siêbiorców

Umorzenie przez organ podatkowy odsetek za zw³okê
w ca³oœci lub w takiej czêœci, w jakiej zosta³a umorzona
zaleg³oœæ podatkowa

Umorzenie przez Ministra Finansów zaleg³oœci podatko-
wych z tytu³u podatków stanowi¹cych dochody bud¿etu
pañstwa lub odsetek za zw³okê przypadaj¹cych od tych
zaleg³oœci, w przypadkach uzasadnionych interesem pu-
blicznym lub wa¿nym interesem podatników

Art. 67 par.1

Art. 67 par 2

Art. 67 par.4

Lp. Rodzaj zmniejszenia Podstawa prawna

Zasady kalkulacji pomocy publicznej
Organy podatkowe przy wydawaniu w trybie art. 48 § 1 pkt. 1 i 2 oraz

art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej decyzji w sprawie udzielania ulg w sp³a-
cie zobowi¹zañ podatkowych oraz umorzenia zaleg³oœci podatkowych na
wniosek podatnika, zobowi¹zane s¹ do uwzglêdniania nie tylko procedur
okreœlonych w przepisach Ordynacji podatkowej, ale równie¿ procedur wy-
nikaj¹cych z przepisów ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Wydawane decyzje, udzielaj¹ce pomocy publicznej, musz¹ spe³niaæ
kryteria okreœlone w przedmiotowej ustawie. W zwi¹zku z tym organy po-
datkowe s¹ zobowi¹zane do:

- ¿¹dania od przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o ulgi w sp³acie zobo-
wi¹zañ podatkowych prze³o¿enia wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi infor-
macji dotycz¹cej wszelkich form pomocy udzielonej im w okresie trzech
kolejnych lat poprzedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku.

- weryfikowania rzetelnoœci z³o¿onych informacji,

ŹŹŹŹŹród³o: Opracowanie w³asne na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
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- wystêpowania przed wydaniem decyzji do Prezesa Urzêdu Ochrony Kon-
sumentów, je¿eli wartoœæ tej pomocy ³¹cznie z pomoc¹ udzielon¹ w okresie
3 kolejnych lat poprzedzaj¹cych wniosek przekracza kwotê 1 mln euro,

- badania skutecznoœci i efektywnoœci udzielonej pomocy,
- przekazywania Ministrowi Finansów kwartalnych i rocznych spra-

wozdañ dotycz¹cych udzielonej pomocy, zawieraj¹ce w szczególnoœci in-
formacje o rodzajach, formach, wielkoœci udzielonej pomocy i jej przezna-
czeniu,

- przekazywania na wniosek Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, Ministra Finansów oraz Ministra Gospodarki doraŸnych in-
formacji o pomocy udzielonej przedsiêbiorcom,

- wydawania decyzji nakazuj¹cych zwrot uzyskanej pomocy w ca³oœci
lub w czêœci w razie stwierdzenia, ¿e pomoc jest wykorzystywana nie-
zgodnie z przeznaczeniem.

Organy udzielaj¹ce pomocy s¹ zobligowane przez ustawê o warun-
kach (...) do opracowania programów udzielania pomocy, które winny za-
wieraæ:

1. cel udzielania pomocy, a w przypadku wielkoœci celów okreœlenie:
- ich wewnêtrznej zgodnoœci oraz przyjêtych priorytetów,
- regu³ na podstawie których wskazuje siê cele, z których realizacji

zrezygnowano lub których realizacjê ograniczono dla osi¹gniêcia
celów wybranych ostatecznie, a które pos³u¿¹ przy ocenie alterna-
tywnych kosztów udzielenia pomocy.

2. analizê mo¿liwoœci udzielania pomocy w oparciu o prawdopodobne
warunki realizacji programu oraz ich ocenê w oparciu o przyjête kryteria,
w szczególnoœci z punktu widzenia ich skutecznoœci, efektywnoœci oraz
czasu realizacji,

3. sposób monitorowania efektów udzielonej pomocy,
4. sposób dokonywania oceny udzielonej pomocy oraz uwzglêdniania

jej wyniku w toku dalszych dzia³añ,
5. ocenê zgodnoœci programu z innymi opracowanymi lub wdra¿anymi

programami.

We wniosku o udzielenie ulgi w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych
przedsiêbiorca powinien uzasadniæ ¿¹danie udzielania ulgi zgodnie z kry-
teriami okreœlonymi w art. 48 i/lub 67 Ordynacji podatkowej. Przedsiêbior-
ca musi równie¿ przekazaæ informacjê o wielkoœci udzielonej mu (w okre-
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sie 3 lat przed z³o¿eniem wniosku) pomocy publicznej. W przypadku nie
udzielania tych informacji lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym lub po up³ywie wyznaczonego terminu, przedsiêbiorca podlega
karze grzywny, a organ podatkowy wydaje decyzje odmawiaj¹c¹ ulgi na
podstawie art. 48 § 1 pkt. 1 lub 2, art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ
udzielaj¹cy pomocy zbiera wnikliwie ca³oœæ materia³u dowodowego, w celu
stwierdzenia przes³anek do udzielenia ulgi tj. warunków materialnych, eko-
nomicznych i spo³ecznych podatnika, z uwzglêdnieniem sytuacji, gdy nie
udzielenie ulgi mog³oby przyczyniæ siê do zagro¿enia egzystencji podatnika.

Organ podatkowy musi sprawdziæ, czy wartoœæ pomocy udzielonej
w ci¹gu trzech kolejnych lat poprzedzaj¹cych dzieñ udzielenia ulgi, wraz
z ulg¹ objêt¹ wnioskiem przekroczy kwotê 100.000 euro.

Organ podatkowy bada skutecznoœæ udzielonej pomocy oraz jej efek-
tywnoœæ, zgodnie z wymogami ustawy o warunkach (...). Zasady monitoro-
wania efektów udzielonej pomocy powinny wynikaæ z programu udzielania
pomocy. W sytuacji gdy organ podatkowy stwierdzi, i¿ udzielona pomoc
jest wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem okreœlonym w opraco-
wanym programie pomocy, to wydaje decyzjê nakazuj¹c¹ zwrot w ca³oœci
lub czêœci kwoty stanowi¹cej równowartoœæ uzyskanej pomocy.

Termin zwrotu pomocy publicznej (ulgi) wynosi 3 miesi¹ce od dnia
uprawomocnienia siê decyzji w sprawie zwrotu uzyskanej pomocy. Odset-
ki zaœ liczone s¹ od nastêpnego dnia po terminie zwrotu kwoty pomocy.

Wartoœæ (kwota) udzielonej pomocy (ulgi) wraz z odsetkami podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji. Tytu³ wykonawczy
wystawia organ podatkowy, który wyda³ decyzjê w postêpowaniu pierw-
szoinstancyjnym w sprawie udzielenia ulgi, a nastêpnie wyda³ decyzjê do-
tycz¹c¹ zwrotu udzielonej pomocy.

1. Na podmiocie ubiegaj¹cym siê o pomoc publiczn¹ ci¹¿y obowi¹zek
przeliczenia kwoty udzielonej pomocy na z³otówki, stosuj¹c przeliczniki i wzo-
ry, okreœlone w aktach wykonawczych – Rozporz¹dzeniach Rady Ministrów.

 Przedsiêbiorcy korzystaj¹cy z pomocy publicznej zobowi¹zani s¹ do
udzielenia, na ¿¹danie organu nadzoruj¹cego, informacji dotycz¹cych
otrzymanej pomocy w zakresie i terminie wskazanym w ¿¹daniu. Organ
nadzoruj¹cy pomoc publiczn¹ prowadzi rejestr udzielanej pomocy i opra-
cowuje roczne sprawozdanie z udzielonej pomocy w Polsce.
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Aby zapewniæ porównywalnoœæ wartoœci pomocy publicznej, udzielanej
w ró¿nych formach, nale¿y przeliczyæ j¹ na kwotê, któr¹ otrzyma³by
przedsiêbiorca, gdyby uzyska³ pomoc w formie dotacji. Szczegó³owe zasa-
dy przeliczania pomocy publicznej udzielanej w ró¿nych formach na
równ¹ jej wartoœæ dotacji zawarte s¹ w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
z dnia 20 lutego 2001 r. (Dz.U. Nr 28 poz. 308).

Poni¿ej przedstawiê wzory s³u¿¹ce przeliczaniu pomocy publicznej na
ekwiwalent dotacji netto EDN – czyli kwotê pomocy, któr¹ uzyska³by
przedsiêbior¹ca, gdyby uzyska³ pomoc w formie dotacji.

Ekwiwalent dotacji netto ustala siê nastêpuj¹co:
- dla ulgi podatkowej – EDN jest równy:

a) w przypadku obni¿enia wysokoœci podatku – ró¿nicy miêdzy kwot¹
podatku nale¿nego bez uwzglêdnienia ulgi a kwot¹ podatku po jej
uwzglêdnieniu,
b) w przypadku obni¿enia podstawy opodatkowania – ró¿nicy miêdzy
kwot¹ podatku nale¿nego bez uwzglêdnienia obni¿enia podstawy
opodatkowania a kwot¹ podatku po jej obni¿eniu,

- dla zaniechania poboru podatku – EDN jest równy niepobranej kwocie
podatku,

- dla umorzenia w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowej, zaleg³o-
œci z tytu³u innego œwiadczenia pieniê¿nego stanowi¹cego œrodki publiczne
lub umorzenia odsetek za zw³okê – EDN jest równy kwocie umorzenia,

- dla roz³o¿enia na raty zap³aty podatku lub innego œwiadczenia pie-
niê¿nego stanowi¹cego œrodki publiczne przed terminem zap³aty – EDN
jest wyra¿ony wzorem [1]:

gdzie:
Ki - kwota roz³o¿onej na raty zap³aty podatku lub innego

œwiadczenia p³atnej w danym okresie,
L i  - liczba dni do momentu p³atnoœci danej raty,
r  - stopa odniesienia,
ro - stopa naliczania op³aty prolongacyjnej,
G  - liczba rat,
i  - kolejna rata,

EDN = Σ
G

i =1

Ki Li (r – ro)
365
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- dla odroczenia terminu zap³aty podatku lub innego œwiadczenia pie-
niê¿nego stanowi¹cego œrodki publiczne – EDN jest wyra¿ony wzorem [2]:

gdzie:
K  - kwota odroczonego podatku lub innego œwiadczenia,
L  - liczba dni odroczenia,
r  - stopa odniesienia,
ro - stopa naliczania op³aty prolongacyjnej,

- dla roz³o¿enia na raty zap³aty zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetka-
mi lub innego zaleg³ego œwiadczenia pieniê¿nego stanowi¹cego œrodki pu-
bliczne – EDN jest wyra¿ony wzorem [3]:

gdzie:
Ki - kwota zaleg³oœci roz³o¿onej na raty zap³aty podatku lub

innego zaleg³ego œwiadczenia p³atn¹ w danym okresie,
L i  - liczba dni do momentu p³atnoœci raty,
G  - liczba rat,
r z - stopa procentow¹ odsetek za zw³okê,
ro - stopa naliczania op³aty prolongacyjnej,
i  - kolejna rata,

- dla zawieszenia wykonywania zobowi¹zañ lub nienaliczania odsetek
za zw³okê z tytu³u zaleg³oœci podatkowej lub innego œwiadczenia pieniê¿-
nego stanowi¹cego œrodki publiczne – EDN jest wyra¿ony wzorem [4]:

gdzie:
K  - kwota zawieszonego zobowi¹zania lub kwotê innego

œwiadczenia, od której nie s¹ naliczane odsetki,
L  - liczba dni,
r z - stopê procentow¹ odsetek za zw³okê,
ro - stopê naliczania op³aty prolongacyjnej,

EDN = K L (r – ro)
365

EDN = Σ
G

i =1

Ki Li (rz – ro)
365

EDN = K L (rz – ro)
365
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W ustawie o pomocy publicznej oraz w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
w sprawie szczegó³owego sposobu obliczania wartoœci pomocy publicznej
(na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy),wystêpuje pojêcie ekwiwalentu dotacji
netto (EDN), ale oblicza siê równie¿ ekwiwalent dotacji brutto (EDB). Ró¿nica
miêdzy tymi dwoma pojêciami dotyczy podatku dochodowego, który mo¿e
w niektórych sytuacjach obci¹¿aæ pomoc. EDN to faktyczna (rzeczywista)
wartoœæ pomocy. W sytuacji obliczania wartoœci EDN w momencie udziela-
nia pomocy, to do wyliczenia EDN stosujemy wartoœæ parametrów obowi¹zu-
j¹cych w dniu udzielania pomocy. Przy obliczaniu EDN po zakoñczeniu jej
udzielania, stosuje siê faktyczne wielkoœci parametrów.

Przyk³ad 11

Roz³o¿enie na raty sp³aty zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami
w trybie art. 48 Ordynacji podatkowej zak³adowi opieki zdrowotnej
prowadz¹cemu sanatorium .

Dzieñ udzielenia pomocy (pozytywna decyzja podatkowa): 27.10.2002
Liczba rat: 4 , p³atne 27 dnia miesi¹ca.
Stopa procentowa: dwukrotnoœæ oprocentowania kredytu lombardowe-

go: 2 x 9% = 18%.
Stopa procentowa op³aty prolongacyjnej: 9% (oprocentowanie kredytu

lombardowego)
Terminy p³atnoœci poszczególnych rat:
1 rata – 27.11.2002 (31 dni)
2 rata – 27.12.2002 (30 dni)
3 rata – 27.01.2003 (31 dni)
4 rata – 27.02.2002 (31 dni)

Podstawiaj¹c dane do powy¿szego wzoru [1] otrzymujemy:
2500 z³ x 31 dni x (18% - 9%) 2500 z³ x 61 dni x (18% - 9%)

EDN = ————————————— + —————————————  +
365 365

 2500 z³ x 92 dni x (18% - 9%)    2500 z³ x 123 dni x (18% - 9%)
————————————  + ———————————— =  189,24 z³

365 365

11 A. Fornalczyk, Jak przedsiêbiorcy mog¹ korzystaæ z pomocy publicznej?,
UOKiK, Warszawa 2003, s. 10–11.
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Wyliczenie to mo¿na równie¿ przedstawiæ w ujêciu tabelarycznym:

Raty Liczba dni Wysokoœæ Nale¿noœæ Odsetki Odsetki op³aty Ró¿nica
(kumulatywnie) ra ty g ³ówna za zw³okê prolongacyjnej

(18%) (9%)

1 31 2538,22 2500 38,22 19,11 19,11
2 61 2575,21 2500 75,21 37,60 37,60
3 92 2613,64 2500 113,42 56,71 56,71
4 123 10378,49 2500 151,64 75,82 75,82

SUMA 10.000 378,48 189,24 189,24
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XIV Kongres Uzdrowisk Polskich
w Ko³obrzegu

W dniach 12-15 maja 2005 r. w Ko³obrzegu odbêdzie siê kolejny,
XIV Kongres Uzdrowisk Polskich, nad którym patronat honorowy sprawuj¹:
Minister Gopodarki – Jacek Piechota, Minister Zdrowia – Marek Balicki
oraz Minister Skarbu Pañstwa – Jacek Socha.

Tegoroczny Kongres Uzdrowisk Polskich przebiegaj¹cy pod has³em
przewodnim „Tradycja i nowoczesnoœæ – dwa oblicza lecznictwa uzdrowi-
skowego” stanowi p³aszczyznê do dyskusji nad obecnym stanem lecznic-
twa uzdrowiskowego, które w warunkach jednolitego rynku europejskiego
mo¿e staæ siê stymulatorem rozwoju tego segmentu gospodarki naszego
kraju.

Spodziewamy siê, i¿ przez wymianê opinii i pogl¹dów przez przedsta-
wicieli œrodowiska uzdrowiskowego sformu³owane zostan¹ inspiruj¹ce
wnioski i propozycje maj¹ce na wzglêdzie kreowanie w³aœciwego kierunku
rozwoju sektora turystyczno – uzdrowiskowego.

Obradom kongresowym towarzyszyæ bêd¹ jubileuszowe uroczystoœci
zwi¹zane z 750-leciem nadania Ko³obrzegowi praw miejskich.

Poni¿ej zamieszczamy ramowy program XIV Kongresu Uzdrowisk Pol-
skich.

�
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CZWARTEK, 12 maja 2005

15.00-20.00 przyjazdy uczestników Kongresu
zakwaterowanie w obiektach zgodnie z rezerwacj¹

21.00 kolacja w Sanatorium „Kombatant”, ul. Sikorskiego 3

PI¥TEK, 13 maja  2005

08.00-09.00 œniadanie w miejscach zakwaterowania

09.30-10.45 Otwarcie Kongresu
Hala Milenium, ul. £opuskiego 38
Wystêp Orkiestry Zdrojowej

Otwarcie Kongresu: Henryk Bieñkowski – Prezydent UM
w Ko³obrzegu,
Jan Golba – Prezes SGU RP, Kazimierz Tatur – Prezes
Uzdrowiska Ko³obrzeg S.A.

Przywitanie Uczestników Kongresu przez:
Stanis³awa Wzi¹tka – Wojewodê Zachodniopomorskiego
Mariusza Holickiego – Cz³onka Zarz¹du Województwa
Zachodniopomorskiego

I SESJA PLENARNA
10.45-14.10 Otwarcie i prowadzenie obrad sesji plenarnej XIV Kongresu

Uzdrowisk Polskich
Jan Golba – Prezes Zarz¹du Stowarzyszenia
Gmin Uzdrowiskowych RP

10.50-11.10 1. „G³ówne kierunki rozwoju Ko³obrzegu w ci¹gu dziejów”
– referat z okazji 750-lecia nadania Ko³obrzegowi
praw miejskich – dr Hieronim Kroczyñski

RAMOWY PROGRAM
XIV KONGRESU UZDROWISK POLSKICH

Ko³obrzeg 12-15 maja 2005 r.
„Tradycja i nowoczesnoœæ – dwa oblicza lecznictwa uzdrowiskowego”
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11.10-11.30 2. „Uzdrowisko. Tradycja i nowoczesnoœæ. Na jakim etapie
jesteœmy” dr n.med. Piotr Kalmus – Towarzystwo

Balneologii i Medycyny Fizykalnej

11.30-11.50 3. „Czy polskie uzdrowiska i gminy uzdrowiskowe
sprostaj¹ konkurencji europejskiej. Jak rz¹dy pañstw
europejskich inspiruj¹ rozwój uzdrowisk” – Jan Golba –
Prezes Zarz¹du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP

11.50-12.10 Przerwa na kawê

12.10-12.30 4. „Wykorzystanie profesjonalizmu, tradycji, walorów
œrodowiska uzdrowisk w nowoczesnych trendach rozwoju
us³ug zdrowotnych i turystycznych” – Jolanta Sielicka –
Prezes Izby Gospodarczej „Uzdrowiska Polskie”

12.30-12.50 5. „Projekt zintegrowanego programu rozwoju uzdrowisk
i co dalej?” – dr Wojciech Gucma – Prezes Zarz¹du
Unii Uzdrowisk Polskich

12.50-13.10 6. „Profesjonalizm przysz³oœci¹ lecznictwa
uzdrowiskowego” – Kazimierz Tatur – Prezes Zarz¹du
„Uzdrowisko Ko³obrzeg S.A.”

13.10-13.30 7. „Leczenie uzdrowiskowe w polityce Narodowego
Funduszu Zdrowia. Stan obecny i perspektywy” –
Jerzy Miller – Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

13.30-14.10 Wyst¹pienia goœci kongresowych:
1. Marek Balicki – Minister Zdrowia
2. Marek Szczepañski – Wiceminister Gospodarki i Pracy
3. Jacek Socha – Minister Skarbu Pañstwa
4. Kazimierz Sas – Przewodnicz¹cy Miêdzyparlamentarnego
Zespo³u ds. Uzdrowisk
5. Pos³owie i inni goœcie

14.10-14.40 Konferencja prasowa

14.40-16.10 Przerwa obiadowa. Hotel New Skanpol, ul. Dworcowa 10

16.10-18.00 OBRADY PANELOWE
PANEL I: „Lecznictwo Uzdrowiskowe – Tradycje
i Nowoczesnoœæ”
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Moderator: dr n. med. Piotr  Kalmus –  Towarzystwo
Balneologii i Medycyny Fizykalnej
Referat Wprowadzaj¹cy: „Co jest jeszcze tradycj¹, a co
nowoczesnoœci¹ w leczeniu uzdrowiskowym” –
dr Tomasz Kasiñski – Sanatorium „Energetyk” Inowroc³aw
Paneliœci: dr n.med. Waldemar Krupa – V-ce Przewodnicz¹-
cy Towarzystwa Balneologii i Medycyny Fizykalnej, dr Da-
nuta Adamska-Czepczyñska – Naczelny Lekarz „Uzdrowi-
sko Ko³obrzeg S.A.”, lek. med. Ma³gorzata Zió³kowska
– Dyrektor ds. Lecznictwa „Uzdrowisko Ko³obrzeg S.A.”,
dr med. Jerzy Szymczyk – Dyrektor ds. Medycznych Zespo-
³u Sanatoryjno-Wczasowego „Arka Mega”, dr Wojciech
Gucma – Prezes Zarz¹du Unii Uzdrowisk Polskich

Dyskusja

20.00 Uroczysta kolacja w Hotelu „Solny”, ul. Fredry 4
Wystêp kabaretu „Koñ Polski”

SOBOTA, 14 maja 2005

08.00-09.00 œniadanie w miejscach zakwaterowania

09.15-11.30 PANEL II: „Rola uzdrowisk w gospodarce kraju”
Moderator: El¿bieta Wyrwicz – Dyrektor Departamentu
Turystyki w MG
Referat wprowadzaj¹cy: „Wp³yw uzdrowisk na rozwój go-
spodarczy kraju, regionu i bran¿y turystycznej” – dr Tade-
usz Burzyñski – Dyrektor Instytutu Turystyki w Krakowie.
Referat wprowadzaj¹cy: „Czy produkt turystyczny pol-
skich uzdrowisk ma przewagê konkurencyjn¹” – dr Diana
Dryglas – Uniwersytet Jagielloñski w Krakowie
Paneliœci: prof.dr hab. Zdzis³aw Krasiñski – Wy¿sza Szko³a
Zarz¹dzania i Bankowoœci w Poznaniu, Piotr Komornicki –
Burmistrz Iwonicza-Zdroju, prof. dr hab. Irena Jêdrzejczyk
– AWF Katowice, Tomasz Kaleta – Prezes  Obiektu Hote-
lowo-Sanatoryjnego „Malinowy Zdrój”, Wojciech Kod³u-
bañski – Wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej.
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11.30-11.45 Przerwa kawowa

11.45-13.30 PANEL III: „Uzdrowiska nadba³tyckie”
Moderator: Jan Koz³owski – Marsza³ek Woj. Pomorskiego.
Referat wprowadzaj¹cy: „Konkurencyjnoœæ uzdrowisk ba³-
tyckich” dr Edward Wiœniewski – Spo³eczna Wy¿sza Szko³a
Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania Oddzia³ w Ko³obrzegu
Referat wprowadzaj¹cy: „Infrastruktura towarzysz¹ca
w uzdrowiskach nadmorskich” – Wojciech Fu³ek – Wice-
prezydent Sopotu
Paneliœci: Jaros³aw Specjalski – Prezes Uzdrowiska Ka-
mieñ Pomorski, przedstawiciel UM Ko³obrzeg

13.30-15.30 Przerwa obiadowa

15.30-17.00 OBRADY PLENARNE XIV KONGRESU – SESJA II
Prowadzenie obrad: Jolanta Sielicka – Prezes Izby Gospo-
darczej „Uzdrowiska Polskie, dr Wojciech Gucma – Pre-
zes Zarz¹du Unii Uzdrowisk Polskich
Podsumowanie Kongresu: Jan Golba – Prezes Stowarzy-
szenia Gmin Uzdrowiskowych RP
Przyjêcie uchwa³y XIV Kongresu Uzdrowisk Polskich

19.30-20.30 zakoñczenie obrad Kongresu

21.00 Rejs statkami na zachód s³oñca. Port Jachtowy,
ul. Warzelnicza 1
Biesiada piracka w Tawernie w Porcie Jachtowym,
koncert zespo³u szantowego

NIEDZIELA, 15 maja 2005

08.00-09.00 œniadanie w miejscach zakwaterowania

10.00-12.00 zwiedzanie Ko³obrzegu z przewodnikiem

12.00-13.30 kawa w salach Ratusza

14.00-15.00 obiad w miejscach zakwaterowania i wyjazd
uczestników Kongresu
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Biura XIV Kongresu Uzdrowisk Polskich:

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP
ul. Pi³sudskiego 35/4
33-380 Krynica-Zdrój
tel. (018) 477 74 50; fax (018) 477 74 51
e-mail: sgurp@krynica.pl

Uzdrowisko Ko³obrzeg S.A.
ul. Œciegiennego 1
78-100 Ko³obrzeg
tel. (094) 35 488 05; fax (094) 35 225 16
e-mail: marketing@uzdrowisko.kolobrzeg.pl


