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OD REDAKCJI

Drodzy Czytelnicy,

Po do�æ d³ugiej przerwie, spowodowanej przyczynami obiektywnymi (pilne i praco-
ch³onne prace nad �Programem Rz¹dowego Wsparcia Uzdrowisk�), dociera do Pañstwa
kolejny numer Biuletynu Informacyjnego Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, za-
wieraj¹cy kompleksowe informacje dotycz¹ce ostatnich wydarzeñ. Tym wydaniem biulety-
nu koñczymy równie¿ �wydawnicz¹� kadencjê naszego Zarz¹du 1999�2002.

W czasie ostatniego czteroletniego okresu, Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP
znacznie powiêkszy³o liczbê zrzeszonych gmin cz³onkowskich, poszerzy³o zakres dzia³ania
aktywno�ci informacyjnej dla swoich cz³onków, rozbudowa³o zakres badañ naukowych do-
tycz¹cych uzdrowisk, a tak¿e nawi¹za³o liczne kontakty i podjê³o wspó³pracê z zagranic¹
w zakresie promocji polskich uzdrowisk,uczestnicz¹c w Miêdzynarodowych Targach Tury-
styczno-Uzdrowiskowych.

 W chwili obecnej najwa¿niejsz¹ spraw¹ dla SGU RP i jego cz³onków jest wypraco-
wanie programu dzia³ania na najbli¿sze 4 lata, w którym uwzglêdnione zostan¹ wyzwa-
nia przed jakimi staj¹ gminy uzdrowiskowe w przededniu wej�cia do Unii Europejskiej.
Liczymy tak¿e, ¿e delegaci naszych gmin cz³onkowskich, podczas Walnego Zebrania Cz³on-
ków SGU RP w Ciechocinku, wespr¹ szeroko dzia³ania Zarz¹du SGU RP w d¹¿eniu do
uzyskania od Rz¹du ostatecznego stanowiska i okre�lenia swojej polityki wobec uzdrowisk.

Pozytywne deklaracje przedstawicieli Rz¹du, na przedstawione podczas XI Kongresu
Uzdrowisk Polskich w Krynicy problemy gmin uzdrowiskowych, by³y gwarantem szyb-
kich zmian. Tymczasem nowe projekty ustaw o gminach i lecznictwie uzdrowiskowych oraz
o podatkach i op³atach lokalnych, które pojawi³y siê w ostatnich miesi¹cach sta³y siê za-
przeczeniem tych zobowi¹zañ.

Wynika z tego, ¿e po raz kolejny z ca³¹ ostro�ci¹ zarysowaæ musimy nasze sprawy
i domagaæ siê ich realizacji.

Ten numer biuletynu rozpoczynamy od przedstawienia Pañstwu kolejnych referatów
dra Tomasza Wo³owca oraz mgra Bart³omieja Wrony, które byæ mo¿e wyja�ni¹ wszelkie w¹t-
pliwo�ci zwi¹zane z zagadnieniami dotycz¹cymi op³at miejscowych oraz �kontrowersji wokó³
podatku od nieruchomo�ci�.

Prezentujemy równie¿ sprawozdanie z konferencji dotycz¹cej �Roli i miejsca spó³ek
uzdrowiskowych w województwie ma³opolskim�, która odby³a siê w Krynicy-Zdroju w dniu
16 grudnia 2002 roku z inicjatywy Ministra Skarbu jako prezentacjê pogl¹dów ró¿nych
�rodowisk na sprawy uzdrowiskowe.

Na kolejnych stronach naszego biuletynu znajdziecie Pañstwo zagadnienia zwi¹zane
z opracowaniem naukowo-badawczym pn. �Aktywizacja spo³eczno-gospodarcza gmin
uzdrowiskowych jako podstawa zahamowania wzrostu bezrobocia, a w konsekwencji doce-
lowego generowania miejsc pracy�, nad którym SGU RP wraz ze specjalistami z bran¿y
turystycznej, ekonomicznej i uzdrowiskowej pracowa³o od maja 2002 roku gromadz¹c za
Pañstwa po�rednictwem kompleksowe informacje w zakresie infrastruktury komunikacyj-
nej, ekologicznej, turystycznej, uzdrowiskowo-rekreacyjnej i sportowej.

Kolejnym bardzo istotnym punktem dzia³alno�ci SGU RP jest wspólna promocja
i kreowanie pozytywnego wizerunku polskich uzdrowisk w kraju i na �wiecie. Uczestnic-
two stowarzyszenia w IX Miêdzynarodowych Targach �Natura-Sanat� w Polanicy Zdro-
ju, X Miêdzynarodowych Targach Turystycznych �TT Warsaw Tour & Travel� w War-
szawie oraz IX Miêdzynarodowych Targach Turystycznych �Ukraine�2002� w Kijowie
utwierdzi³o nas w przekonaniu jak wiele jeszcze mamy do zrobienia na �wiatowym rynku
turystycznym.

Aby przyci¹gn¹æ nowych klientów, nale¿y nieustannie poszerzaæ swoj¹ ofertê wzbo-
gacaj¹c j¹ nowymi atrakcjami, do których niew¹tpliwie nale¿¹ tak¿e imprezy kulturalne,
które wpisa³y siê ju¿ w tradycje danego regionu. Gminy uzdrowiskowe musz¹ siê rozwijaæ
tak¿e w tym kierunku, maj¹c na uwadze dba³o�æ o swój wizerunek kulturalny.

Cieszymy siê bardzo, ¿e zapocz¹tkowany przez nas w ostatnim numerze biuletynu cykl
artyku³ów opatrzonych tytu³em �kultura w uzdrowiskach� zosta³ przez Pañstwa pozytywnie
przyjêty, czego wyrazem jest przedstawiona w tym biuletynie oferta kulturalna L¹dka Zdroju.

Zmieni³a siê szata graficzna biuletynu, zmieniaæ siê równie¿ bêdzie profil naszego kwar-
talnika � bêdziemy wiêcej pisaæ o tym co dzieje siê w gminach cz³onkowskich. W zwi¹zku
z tym prosimy o korespondencjê i informacje o wydarzeniach wartych odnotowania oraz
o listy z uwagami dotycz¹cymi naszej dzia³alno�ci.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP
sk³ada wszystkim Czytelnikom

najserdeczniejsze ¿yczenia noworoczne.

Katarzyna Rymarczyk-Wajda
Kierownik Biura SGU RP
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NOWY STAN
PO WYBORACH SAMORZ¥DOWYCH

· Burmistrz Augustowa � Leszek Cie�lik *
· Burmistrz Buska-Zdroju � Stefan Komenda
· Burmistrz Ciechocinka � Leszek Dzier¿ewicz
· Burmistrz Dusznik-Zdroju � Boles³aw Krawczyk
· Wójt Gocza³kowic-Zdroju � Krzysztof Kanik
· Wójt Horyñca-Zdroju � Edward Rogala
· Prezydent Inowroc³awia � Ryszard Brejza
· Burmistrz Iwonicza-Zdroju � Piotr Komornicki
· Burmistrz Jedliny-Zdroju � Leszek Orpel
· Prezydent Jeleniej Góry � Józef Kusiak
· Burmistrz Kamienia Pomorskiego � Andrzej Jêdrzejewski
· Prezydent Ko³obrzegu � Henryk Bieñkowski
· Burmistrz Konstancina-Jeziornej � Marek Skowroñski
· Burmistrz Krynicy-Zdroju � Emil Bodziony
· Burmistrz L¹dka-Zdroju � Adam Szmidt
· Burmistrz Mieroszowa � Andrzej Laszkiewicz
· Burmistrz Muszyny � Waldemar Serwiñski
· Burmistrz Na³êczowa � Wojciech Wójcik
· Burmistrz Polanicy-Zdroju � Jerzy Terlecki
· Wójt Soliny � Zbigniew Sawiñski
· Burmistrz Po³czyna-Zdroju � Barbara Nowak
· Burmistrz Piwnicznej-Zdroju � Edward Bogaczyk
· Burmistrz Rabki � Antoni Rapacz
· Wójt Rewala � Konstanty Tomasz O�wiêcimski
· Burmistrz Rymanowa � Jan Rajchel
· Wójt Solca-Zdroju � Andrzej Pa³ys
· Prezydent Sopotu � Jacek Karnowski
· Burmistrz Szczawnicy � Roman Trojnarski
· Burmistrz �wieradowa-Zdroju � Zbigniew Szereniuk
· Burmistrz Ustki � Jacek Graczyk
· Burmistrz Ustronia � Ireneusz Szarzec
· Wójt U�cia Gorlickiego � Dymitr Rydzanicz

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP sk³ada serdeczne gratuluje
na rêce Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów,

którzy uzyskali ponownie poparcie swoich wyborców podczas wyborów samorz¹dowych
w dniach 27 pa�dziernika oraz 11 listopada 2002 r.

Jednocze�nie z wielk¹ rado�ci¹ witamy nowych Przedstawicieli
Miast i Gmin Uzdrowiskowych w Polsce.

Jeste�my przekonani, ¿e nasza wspólna dzia³alno�æ
przyczyni siê do rozwoju spo³ecznego,

gospodarczego oraz kulturalnego naszych uzdrowisk.

¯yczymy wszystkim W³adzom Miast i Gmin Uzdrowiskowych w Polsce
wielu sukcesów w pracy zawodowej i w ¿yciu osobistym.

Redakcja

* kursyw¹ zosta³y wyró¿nione nazwiska wójtów, burmistrzów, prezydentów, którzy zostali ponownie
wybrani w wyborach samorz¹dowych 2002 r.
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2) posiada zak³ady i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, o których mowa
w art. 12113 lub tereny, które zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone s¹ pod tego rodzaju inwestycje,

3) posiada w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyodrêb-
nione strefy okre�lone w art. 3,

4) spe³nia wymagania okre�lone w przepisach prawa ochrony �rodowiska w za-
kresie dopuszczalnych norm zanieczyszczeñ powietrza, natê¿enia ha³asu,

5) posiada wody I klasy czysto�ci,
6) posiada infrastrukturê techniczn¹ w szczególno�ci zaopatrzenia w wodê, od-

prowadzania i unieszkodliwiania �cieków, usuwania odpadów, transportu zbiorowe-
go oraz sieæ elektroenergetyczn¹,

7) otoczony jest otulin¹, któr¹ stanowi obszar ochrony uzdrowiskowej lub inna
forma ochrony przyrody okre�lona w przepisach art. 13 ust. l pkt 1�4 ustawy z dnia
16 pa�dziernika 1991 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 99, poz. 1079 z 2001
roku ze zmianami).

Art. 2.
W zale¿no�ci od posiadanych przez uzdrowisko naturalnych zasobów leczniczych,

ustala siê nastêpuj¹c¹ charakterystykê uzdrowisk:
a) uzdrowisko borowinowe � w przypadku wystêpowania z³ó¿ borowin jako ko-

paliny leczniczej,
b) zdrojowisko albo zdrój � w przypadku wystêpowania wody leczniczej jako

kopaliny leczniczej,
c) uzdrowisko klimatyczne lub stacja klimatyczna � w przypadku wystêpowania

w³a�ciwo�ci leczniczych klimatu,
d) uzdrowisko lub k¹pielisko nadmorskie � uzdrowisko wykorzystuj¹ce walory

klimatu lub wody morskiej,
e) uzdrowisko nizinne � po³o¿one do 300 metrów n.p.m.,
f) uzdrowisko podgórskie � po³o¿one od 300 do 500 metrów n.p.m.,
g) uzdrowisko górskie � po³o¿one od 500 metrów n.p.m.

Art.3.
1. Obszar uzdrowiska dzieli siê na:

1) strefê lecznicz¹ "A" przeznaczon¹ wy³¹cznie dla celów leczniczych, dla
której wymagania zosta³y okre�lone w przepisach ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym, na której zlokalizowane s¹ zak³ady i urz¹dzenia leczenia uzdrowiskowe-
go oraz inne obiekty s³u¿¹ce bezpo�rednio lecznictwu uzdrowiskowemu,

2) strefê "B" przeznaczon¹ pod budownictwo mieszkalne, hotelowe, obiektów wcza-
sowych i turystycznych oraz zak³adów us³ugowych, handlowych, gastronomicznych i ko-
munalnych zwi¹zanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkañców, kuracjuszy i turystów,

KOLEJNY PROJEKT USTAWY O UZDROWISKACH
I LECZNICTWIE UZDROWISKOWYM

Dnia 15 pa�dziernika 2002 r. do Sejmu RP wp³yn¹³ projekt ustawy o uzdrowi-
skach, lecznictwie uzdrowiskowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw ugrupo-
wania politycznego Prawo i Sprawiedliwo�æ. Chocia¿ z wielk¹ rado�ci¹ odnie�æ siê
nale¿y do chêci uregulowania problematyki uzdrowiskowej przez Pos³ów to jednak
Zarz¹d Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP do wspomnianego projektu odno-
si siê negatywnie.

Dziêkuj¹c Pos³om Prawa i Sprawiedliwo�ci za inicjatywê chcemy jednak podkre-
�liæ, ¿e przedstawiony projekt nie reguluje tych spraw o które �rodowiska samorz¹-
dowe gmin uzdrowiskowych od lat zabiegaj¹. Projekt wykazuje bardzo du¿o bra-
ków nie tylko merytorycznych ale te¿ i stylistycznych, a przyjêty w zaproponowanej
formie stworzy³by swoisty chaos prawny w systemie gospodarki uzdrowiskowej.

Mamy nadziejê, ¿e Pos³owie PIS-u w³¹cz¹ siê do prac nad nowym projektem
kompleksowo reguluj¹cym sprawy uzdrowisk, lecznictwa uzdrowiskowego i gmin
uzdrowiskowych.

W obecnej chwili po przyjêciu przez Sejm zmian w ustawie o podatkach i op³a-
tach lokalnych, która w sposób drastyczny obni¿y³a dochody gmin uzdrowiskowych
wrêcz wyzwaniem chwili jest podjêcie prac nad ustaw¹ o uzdrowiskach i gminach
uzdrowiskowych.

Poni¿ej prezentujemy projekt ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowisko-
wym celem jego oceny przez �rodowiska samorz¹dowe gmin uzdrowiskowych.

U S T A W A
z dnia...........................

o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Rozdzia³ 1
Uzdrowisko

Art.1.
Za uzdrowisko mo¿e byæ uznany obszar gminy przeznaczony dla prowadzenia

lecznictwa uzdrowiskowego obejmuj¹cy jedn¹ lub czê�æ miejscowo�ci albo terytorium
ca³ej gminy, który spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

1) posiada naturalne zasoby lecznicze, o których mowa w art. 10,
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wid³owo�ci oraz wyznacza termin do usuniêcia nieprawid³owo�ci powiadamiaj¹c
o tym marsza³ka.

2. W razie bezskutecznego up³ywu terminu wojewoda wydaje decyzjê o zniesie-
niu statusu uzdrowiska i wystêpuje do marsza³ka o wykre�lenie z wykazu uzdrowisk.

3. Gmina mo¿e sama w drodze uchwa³y rady gminy znie�æ uznanie uzdrowiska prze-
sy³aj¹c uchwa³ê do marsza³ka województwa w celu wykre�lenia z wykazu uzdrowisk.

Rozdzia³ 2
Lecznictwo uzdrowiskowe

Art. 9.
1. Podstawow¹ warto�ci¹ uzdrowiska i rze�by krajobrazu otuliny uzdrowisk s¹

walory lecznicze, turystyczne, rekreacyjne dla zachowania równowagi fizycznej i psy-
chicznej obywateli.

2. Lecznictwo uzdrowiskowe jest to usystematyzowane postêpowanie, prowadzone
w uzdrowisku pod nadzorem lekarza, maj¹ce na celu leczenie, rehabilitacjê, profi-
laktykê i utrzymanie w zdrowiu ludzi przy wykorzystaniu naturalnych zasobów lecz-
niczych danego uzdrowiska. Lecznictwo uzdrowiskowe po³¹czone jest z regu³y ze
zmian¹ miejsca pobytu co umo¿liwia aktywniejsz¹ wspó³pracê w procesie leczniczym.

Art. 10.
1 .Naturalne zasoby lecznicze � s¹ to wykorzystywane w utrzymaniu zdrowia,

a tak¿e w leczeniu lub ³agodzeniu skutków albo objawów chorób:
a)kopaliny lecznicze, w sk³ad których wchodz¹ wody lecznicze i peloidy,
b)czynniki lecznicze jak rze�ba terenu, krajobraz i klimat lokalny, na który sk³a-

daj¹ siê w szczególno�ci: po³o¿enie nad poziomem morza, wilgotno�æ, wietrzno�æ
i nas³onecznienie.

2. Wody lecznicze s¹ to wody, które bez zmian sk³adu naturalnego wykazuj¹ na-
ukowo dowiedzione dzia³anie lecznicze lub pozwalaj ¹ takiego dzia³ania oczekiwaæ.

3. Peloidy lecznicze, w sk³ad których wchodz¹ w szczególno�ci borowina, mu³y,
b³ota s¹ to substancje powsta³e wskutek procesów geologicznych lub biologicznych,
które bez domieszek, podgrzane, zmieszane z wod¹ lub nie, stosowane s¹ w formie
k¹pieli, ok³adów, a które z uwagi na szczególne w³a�ciwo�ci wykazuj¹ uznane na-
ukowo dzia³anie lecznicze lub pozwalaj¹ takiego dzia³ania oczekiwaæ.

4. W³a�ciwo�ci lecznicze klimatu lokalnego � s¹ to dzia³ania bod�ców atmosfe-
rycznych o zmiennym natê¿eniu na organizm cz³owieka sprzyjaj¹ce utrzymaniu zdro-
wia, leczeniu lub ³agodzeniu skutków albo objawów chorób poprzez ró¿ne formy
klimatoterapii a w szczególno�ci:

a) aeroterapiê, czyli leczenie przebywaniem na �wie¿ym powietrzu,
b) helioterapiê, czyli leczenie promieniami s³onecznymi,
c) talassoterapiê, czyli leczenie klimatem nadmorskim,

2. Dla obszaru, o którym mowa w ust. 1 obowi¹zkowo sporz¹dza siê miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego.

Art. 4.
1. Uznanie za uzdrowisko nastêpuje na drodze uchwa³y Rady Gminy okre�laj¹-

cej nazwê uzdrowiska.
2. Uchwa³ê przesy³a siê do Marsza³ka Województwa, który prowadzi rejestr

uzdrowisk i do publikacji w Dzienniku Urzêdowym Wojewody.
3. Do uchwa³y, o której mowa w ust. 1 do³¹czony jest operat uzdrowiskowy,

który zawiera szczegó³ow¹ charakterystykê uzdrowiska.

Art. 5.
1. Operat uzdrowiskowy sk³ada siê z czê�ci opisowej i graficznej.
2. Czê�æ opisowa operatu uzdrowiskowego powinna zawieraæ w szczególno�ci:

1) dane dotycz¹ce gminy uzdrowiskowej,
2) dane charakteryzuj¹ce uzdrowisko,
3) opis zasobów uzdrowiska oraz niezbêdne elementy warunkuj¹ce utrzyma-

nie zasobów leczniczych uzdrowiska,
4) kierunki lecznictwa uzdrowiskowego,
5) wyniki badañ i pomiarów wymagañ, o których mowa w art. 1 pkt 4 i 5,
6) stan funkcjonowania infrastruktury uzdrowiska,

3.Czê�æ graficzna operatu uzdrowiskowego zawiera czê�æ tekstow¹ i graficzn¹
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Za³¹cznikiem do operatu uzdrowiskowego jest regulamin Rady Uzdrowiskowej.

Art.6.
1. Operat uzdrowiskowy jest aktualizowany w razie zmiany danych lub warto-

�ci zawartych w jego tre�ci.
2. Operat uzdrowiskowy i jego aktualizacja jest uchwalany przez radê gminy.

Art.7.
Wyniki badañ i analiz wymagañ wymienionych w przepisach art. 1 pkt 4 i 5

ustawy s¹ elementem pañstwowego monitoringu �rodowiska okre�lonego w przepi-
sach ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz. 627).

Art. 8.
1. Je¿eli nastêpuje wyczerpywanie siê zasobów leczniczych uzdrowiska lub pañ-

stwowy monitoring �rodowiska wyka¿e, ¿e uzdrowisko przestaje spe³niaæ wymaga-
nia okre�lone w art. 1 pkt 4 i 5 wojewoda kieruje do w³a�ciwej gminy wykaz niepra-
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zieleni wchodz¹ce w sk³ad nieruchomo�ci mo¿e przenie�æ nieodp³atnie w³asno�æ albo
prawo u¿ytkowania wieczystego tej nieruchomo�ci na rzecz gminy uzdrowiskowej.

2. Czynno�æ wymieniona w ust. l jest zwolniona z obci¹¿eñ cywilnoprawnych.

Art. 15.
1.W ka¿dym uzdrowisku powo³ywana jest Rada uzdrowiska, której zadaniem

jest doradztwo i mo¿liwo�æ wydawania opinii dla w³a�ciwych instytucji i organów
w sprawach dotycz¹cych funkcjonowania lecznictwa uzdrowiskowego oraz promo-
cja uzdrowiska.

2. Kadencja Rady trwa 5 lat.
3. W sk³ad Rady wchodz¹:
a) po jednym przedstawicielu gminy, dzielnic i so³ectw, na obszarze których wy-

znaczony jest obszar uzdrowiska,
b) jeden przedstawiciel wojewody reprezentuj¹cy obszar ochrony uzdrowisko-

wej lub inne formy ochrony przyrody, na których znajduje siê uzdrowisko,
c) przedstawiciel lekarzy wykonuj¹cych praktykê lekarsk¹ w uzdrowisku delego-

wany przez w³a�ciw¹ Izbê lekarsk¹,
d) po jednym przedstawicielu w³a�cicieli lub organów za³o¿ycielskich zak³adów

lecznictwa uzdrowiskowego lub w³a�cicieli urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego,
e) przedstawiciel samorz¹du rolniczego lub lasów pañstwowych, o ile tereny rol-

nicze lub le�ne wystêpuj ¹ w obszarze uzdrowiska,
f) przedstawiciel delegowany przez sejmik wojewódzki,
g) przedstawiciel powiatu, na terenie którego znajduje siê uzdrowisko.
4. Przewodnicz¹cym Rady jest przedstawiciel wybrany zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³o-

sów spo�ród grona osób wymienionych w ust.3 pkt d w obecno�ci co najmniej po³o-
wy z nich. Prowadzi on biuro Rady, zwo³uje i przygotowuje posiedzenia.

5. Rada odbywa posiedzenia przynajmniej raz w roku lub na wniosek przynaj-
mniej po³owy cz³onków Rady. Udzia³ w posiedzeniach i dzia³alno�æ cz³onków Rady
i przewodnicz¹cego jest spo³eczna. Do podejmowania uchwa³ wymagana jest obec-
no�æ po³owy sk³adu Rady. Uchwa³y zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³osów.

Rozdzia³ 3
Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych

Art. 16.
W ustawie z dnia 16 pa�dziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r.

Nr 99, poz. 1079, Nr 100, poz. 1085) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) wart. 13:
a) w ust. 1 po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu: ,,4a) wyznaczanie obsza-

rów ochrony uzdrowiskowej,"
b) w ust. 2 wyrazy "w pkt 1�4" zastêpuje siê wyrazami: "w pkt 1�4a".

5. W zale¿no�ci od wystêpuj¹cych w danym uzdrowisku zasobów leczniczych
uzdrowisko posiada okre�lone kierunki lecznictwa uzdrowiskowego,

6. Minister do spraw zdrowia okre�li w drodze rozporz¹dzenia kierunki lecznic-
twa uzdrowiskowego wynikaj¹ce z posiadanych przez uzdrowisko naturalnych zaso-
bów leczniczych.

Art. 11.
1. Lecznictwo uzdrowiskowe obejmuje jednolite �wiadczenie ca³kowite o czasie

kuracji wynikaj¹cym ze standardów leczniczych, na które sk³adaj¹ siê w szczególno-
�ci: zabiegi z u¿yciem naturalnych zasobów leczniczych, dieta, kuracja pitna, zajê-
cia ruchowe, k¹piele s³oneczne, k¹piele morskie, psychoterapia, muzykoterapia.

2. Lecznictwo, o którym mowa w ust. l prowadzone jest w zak³adach lecznictwa
uzdrowiskowego lub przy u¿yciu urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego.

3. Kuracjuszem jest osoba korzystaj¹ca ze �wiadczeñ lecznictwa uzdrowiskowego.

Art. 12.
Zak³adem lecznictwa uzdrowiskowego jest zak³ad opieki zdrowotnej, w rozumie-

niu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408, z 1992 r. Nr 63, poz. 315, z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r. Nr
138, poz. 682, Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, z 1997 r. Nr 104,
poz. 661, Nr 121, poz. 769, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr
162, poz. 1115, z 1999 r. Nr 28, poz. 255 i 256 oraz z 2000 r. ?.12, poz. 136),
wykorzystuj¹cy w leczeniu naturalne zasoby lecznicze lub w³a�ciwo�ci lecznicze kli-
matu zlokalizowany w strefie leczniczej A obszaru uzdrowiskowego.

Art. 13.
1. Urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego � s¹ to urz¹dzenia nie wchodz¹ce

w sk³ad zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego, znajduj¹ce siê w obiektach lub na te-
renie ogólnie dostêpnym strefy leczniczej A uzdrowiska lub na obszarze ochrony uzdro-
wiskowej z wy³¹czeniem wyrobisk, urz¹dzeñ i obiektów budowlanych zak³adu gór-
niczego. S³u¿¹ do leczniczego wykorzystania naturalnych zasobów leczniczych, s¹
nimi w szczególno�ci pijalnie uzdrowiskowe, tê¿nie, inhalatoria na otwartej przestrzeni,
parki, urz¹dzone odcinki wybrze¿a morskiego i pla¿y, uzdrowiskowe baseny k¹pie-
lowe, trasy leczenia spacerowego do terenoterapii.

2. Ka¿de z urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego winno posiadaæ ogólnodostêpny
regulamin korzystania zatwierdzony przez lekarza specjalistê w okre�lonej dziedzi-
nie wiedzy medycznej.

Art. 14.
1. W³a�ciciel lub u¿ytkownik wieczysty nieruchomo�ci, na której znajduj¹ siê urz¹-

dzenia lecznictwa uzdrowiskowego, tereny biologicznie czynne lub urz¹dzone tereny
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Art. 18.
W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 1999 r. Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111, poz. 1279 oraz z 2000 r. Nr 12,
poz. 136)

1) w art. 1 ust. 2 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu: "3a) wymagania uzdrowisk,"
2) W art. 8 po ust. 4 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu: "art. 8. 5. Minister w³a�ci-

wy do spraw gospodarki przestrzennej w porozumieniu z ministrem do spraw zdro-
wia okre�li w drodze rozporz¹dzenia wymagania dotycz¹ce zagospodarowania prze-
strzennego strefy leczniczej A i strefy B uzdrowisk uwzglêdniaj¹c w szczególno�ci:

a) intensywno�æ zabudowy,
b) wska�nik gêsto�ci zabudowy,
c) zasady kszta³towania uk³adu drogowego,
d) minimalne wska�niki powierzchniowe dla terenów zielonych, powierzchni bio-

logicznie czynnej z uwzglêdnieniem nasadzeñ okre�lonych gatunków ro�linnych.
3) w art. 13 ust. 1 po pkt 3a dodaje siê pkt 3b w brzmieniu: ,,3b) dla obsza-

rów, o których mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3a,"
4) skre�la siê art. 40 w ust. 4 pkt.3.

Art. 19.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91

poz. 408) w art. 2 po ust. 5 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu: "Art. 2. ust. 6. Nazwa
zak³adu opieki zdrowotnej, udzielaj¹cych �wiadczeñ, o których mowa w art. 9 usta-
wy z dnia.... o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. ... poz. ....) zawiera dodatkowo oznaczenie uzdrowiskowy, borowinowy, k¹-
pielowy, zdrojowy, klimatyczny, przyrodoleczniczy."

Rozdzia³ 4
Przepisy przej�ciowe i koñcowe

Art. 20.
1. W³a�ciwy marsza³ek województwa w terminie 30 dni od wej�cia w ¿ycie ustawy

wpisze do rejestru, o którym mowa w art. 4 ust. 2 uzdrowiska, które zosta³y uznane
z dniem 1 stycznia 1967 roku oraz uzdrowiska uznane po tym terminie.

2. Z dniem wej�cia w ¿ycie ustawy dotychczasowe granice stref ochrony uzdro-
wiskowej opisane w statutach uzdrowisk, o których mowa w ust. 1 staj¹ siê obsza-
rem ochrony uzdrowiskowej. W³a�ciwy wojewoda w terminie 30 dni od wej�cia
w ¿ycie ustawy wpisze obszary ochrony uzdrowiskowej do rejestru, o którym mowa
w art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,.

3. Gmina w³a�ciwa ze wzglêdu na po³o¿enie uzdrowiska, zobowi¹zana jest
w terminie 3 lat od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy do sporz¹dzenia i uchwalenia ope-
ratu uzdrowiskowego.

2) wart. 26:
a) w ust. 1 po wyrazie "krajobrazu" dodaje siê nastêpuj¹ce wyrazy: "i obszar

ochrony uzdrowiskowej "
b) w ust. 2 po wyrazie "krajobrazu" dodaje siê wyrazy "i obszarów ochrony

uzdrowiskowej"
3) po art. 26a dodaje siê art. 26b i 26c w brzmieniu: "Art. 26b. 1. Obszar

ochrony uzdrowiskowej jest terenem chronionym ze wzglêdu na naturalne zasoby lecz-
nicze okre�lone w ustawie o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i zmianie nie-
których ustaw (Dz. U. Nr .. poz ..). Stanowi on otulinê istniej¹cych uzdrowisk i za-
bezpieczenie terytorium pod nowe uzdrowisko.

2. Do obszaru ochrony uzdrowiskowej maj¹ zastosowanie (stosuj¹ siê) zakazy
okre�lone w art. 26a. "Art. 26c. Uzdrowisko mo¿e byæ tworzone równie¿ na obsza-
rach wymienionych art. 13 ust. 1 pkt 1�4."

4) w art. 32 po wyrazach "art. 26" dodaje siê przecinek oraz wyrazy "26b"
5) w art. 34:
a) w ust. 1 po wyrazach "art. 13 ust. 1 pkt 4" dodaje siê przecinek i wyrazy" "4a"
b) w ust. 2 po wyrazach "art. 13 ust. 1 pkt 4" dodaje siê przecinek i wyrazy "4a"
6) w art. 36a ust. 1 otrzymuje brzmienie: "Art. 36a. 1. Wydanie decyzji o wa-

runkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji realizuj¹cej cel publiczny
na obszarze parku krajobrazowego, obszarze chronionego krajobrazu lub obszarze
ochrony uzdrowiskowej wymaga uzgodnienia z w³a�ciwym wojewod¹."

7) w art. 39 w ust. 2 po wyrazie krajobrazowych wyraz "i" zastêpuje siê prze-
cinkiem a po wyrazie "krajobrazu" przed kropk¹ dodaje siê wyrazy "oraz obszarów
ochrony uzdrowiskowej"

Art. 17.
W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 27

poz. 96 ze zm.):
1) W art. 5:
a) w ust 2 po pkt 4 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 5 w brzmie-

niu: ,,5) kopaliny lecznicze."
b) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu: "4a. Rada Ministrów w drodze roz-

porz¹dzenia okre�li nazwy kopalin leczniczych uwzglêdniaj¹c w szczególno�ci wyni-
ki analiz sk³adu chemicznego i temperatury."

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie: "5. Rada ministrów, w drodze rozporz¹dzenia
w uk³adzie wojewódzkim okre�li wykaz z³ó¿ kopalin leczniczych, solanek i wód ter-
malnych okre�laj¹c jego nazwê, gminê i powiat na terenie którego siê znajduje."

2) W art. 6 po pkt l dodaje siê pkt law brzmieniu: "1a) kopaliny lecznicze s¹
elementem naturalnych zasobów leczniczych, o których mowa w art. 10 ustawy z dnia
o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym Dz. U. Nr ... poz ..."
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Przygotowuj¹c now¹ ustawê projektodawca dok³adnie przeanalizowa³ dotych-
czasowy stan prawny dotycz¹cy funkcjonowania uzdrowisk i lecznictwa uzdrowisko-
wego aby znale�æ odpowied� na pytanie czy nowe regulacje prawne s¹ w ogóle
potrzebne je�li w ci¹gu 13 lat, które up³ynê³y od transformacji ustrojowej nie zosta³y
uchwalone nowe akty prawne.

Aktualny stan prawny dotycz¹cy uzdrowisk i lecznictwa uzdrowiskowego:
Z analizy przepisów prawnych wynika, i¿ funkcjonowanie uzdrowisk okre�laj¹

przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz. U. Nr 23, poz. 150 ze zm.) Niestety, ustawa ta
w wiêkszo�ci zawiera przepisy martwe. Jedne z nich, jak np. art. 13 dotycz¹cy wp³y-
wów z op³aty uzdrowiskowej utraci³y sw¹ wa¿no�æ ze wzglêdu na wej�cie w ¿ycie
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i op³atach lokalnych. (Dz. U. nr 9
poz. 91 ze zm.) Inne zdezaktualizowa³y siê 1ub s¹ sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ od
1990 roku ustaw¹ o samorz¹dzie terytorialnym (zwan¹ ustaw¹ o samorz¹dzie gmin-
nym od momentu wej�cia w ¿ycie w 1999 roku reformy samorz¹dowej). Uchwalenie
w 1997 roku Konstytucji RP oraz b³êdne pod wzglêdem merytorycznym przepisy art.
13, (dotycz¹cego zmian w ustawie o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym), usta-
wy z dnia 22 grudnia 2000 roku o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do
wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw, (Dz. U. nr 120,
poz. 1268.): tylko pog³êbi³y istniej¹cy chaos. Nie tylko przesta³y obowi¹zywaæ nie-
które przepisy wykonawcze do istniej¹cej ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdro-
wiskowym, ale równie¿ nie ma mo¿liwo�ci wydania nowych ze wzglêdu na niejasno
okre�lone wytyczne lub ca³kowity brak upowa¿nienia ustawowego. Zgodnie z aktu-
alnym stanem prawnym utraci³o wa¿no�æ zarz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej z dnia 25 lipca w sprawie wykazu miejscowo�ci uzdrowiskowych uznanych
za uzdrowiska (M.P. nr 45 poz. 328 z 1967 r. i nr 10 poz. 77 z 1974 roku) i nie ma
delegacji ustawowej do wydania nowego. W ten sposób 36 uzdrowisk w nim wy-
mienionych utraci³o podstawê prawn¹ uznania za uzdrowisko. (!) Przyjêty wadliwy
podzia³ zadañ i kompetencji pomiêdzy naczelnym lekarzem uzdrowiska, organami
administracji rz¹dowej i organami samorz¹du gminnego, doprowadzi³ do chaosu or-
ganizacyjnego i zatarcia odpowiedzialno�ci gmin za stan uzdrowisk. Ponadto obo-
wi¹zuj¹ca ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym nie uwzglêdnia zmian
jakie dokona³y siê w regulacjach ustawowych dotycz¹cych zak³adów opieki zdro-
wotnej oraz kontroli i nadzoru nad procesem leczniczym. Konieczne jest jednoznacz-
ne usytuowanie zak³adów opieki zdrowotnej �wiadcz¹cych us³ugi lecznictwa uzdro-
wiskowego w przepisach ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Utraci³ sw¹ wa¿no�æ równie¿ przepis art. 14 i 15 ustawy dotycz¹cy rozci¹gniê-
cia przez Radê Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, niektórych przepisów dotycz¹-
cych uzdrowisk na obszary posiadaj¹ce warunki do prowadzenia lecznictwa uzdro-
wiskowego lub na miejscowo�ci o wybitnych walorach turystyczno-wypoczynkowych.

4. Przepis art. 8 stosuje siê odpowiednio w przypadku niedostosowania siê przez
w³a�ciw¹ gminê do wymogów okre�lonych w ust. 3.

Art. 21.
Traci moc ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdro-

wiskowym (Dz. U. Nr 23 poz. 150, 1987 Nr 33 poz. 180, 1989 Nr 20 poz. 107,
1989 Nr 35 poz. 192, 1990 Nr 34 poz. 198, 1998 Nr 162 poz. 1116).

Art. 22.
Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
Uzasadnienie
Prezentowany projekt ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym w swo-

im kszta³cie i zawartych przepisach znacznie odbiega od dotychczasowych, które od
1990 roku by³y przedstawiane przez ró¿ne podmioty. W�ród nich nale¿y wymieniæ
projekt ustawy Prawo uzdrowiskowe przygotowany w 1992 roku przez Ryszarda Pa-
czuskiego i Wojciecha Zrêdê na zlecenie Izby Gospodarczej "Uzdrowiska Polskie".
Na jego bazie w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spo³ecznej w 1995 roku powsta³
nowy projekt ustawy Prawo uzdrowiskowe, który jednak nie wyszed³ poza ówczesne
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej. W 1997 roku Ministerstwo Zdrowia i Opieki

Spo³ecznej przygotowa³o kolejny projekt ustawy o uzdrowiskach, lecznictwie
uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych, który zosta³ przekazany 6 sierpnia 1997
roku do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów celem rozpatrzenie przez Radê Ministrów.
Ze wzglêdu na koñcz¹ca siê kadencjê rz¹du nie zosta³ rozpatrzony. W miêdzyczasie
powsta³ poselski projekt ustawy o gminach uzdrowiskowych stanowi¹cy realizacjê art.
38 obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie tery-
torialnym, który stanowi³, i¿ odrêbno�ci ustroju gmin wykonuj¹cych zadania o szcze-
gólnych charakterze (w tym gmin uzdrowiskowych) okre�li odrêbna ustawa. Wej�cie
w ¿ycie 1 stycznia 1999 roku reformy samorz¹dowej i ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym zdezaktualizowa³o wiele przepisów ministerialnego projektu
z 1997 roku przekazanego do rozpatrzenia przez Radê Ministrów. W zwi¹zku z po-
wy¿szym Ministerstwo Zdrowia przygotowa³o nowy projekt ustawy o uzdrowiskach,
gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdrowiskowym, który zosta³ przyjêty przez
Radê Ministrów i 29 grudnia 2001 roku zosta³ skierowany do Sejmu przez Prezesa
Rady Ministrów a nastêpnie przeg³osowany. Projekt ustawy odnosi³ siê do obowi¹zu-
j¹cej ustawy o samorz¹dzie gminnym, reformy samorz¹dowej, ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej jednak z ca³¹ pewno�ci¹ nie wyczerpywa³ ca³o�ci problematyki
nurtuj¹cych gminy uzdrowiskowe jak równie¿ nie wyczerpywa³ problematyki lecznic-
twa uzdrowiskowego. Ponadto liczne poprawki wniesione przez pos³ów na kolejnych
posiedzeniach komisji znacznie zmieni³y kszta³t rz¹dowego projektu ustawy. Osta-
tecznie ustawa nie zosta³a podpisana przez Prezydenta RP.



Jedziemy do wód w... Kolejny projekt ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym

20 21

�ustawa nie zabezpiecza degradacji ekologicznej uzdrowisk� i �nie stanowi dosta-
tecznej tamy dla dzia³añ degraduj¹cych enklawy przyrodnicze.�

Projektodawca wzi¹³ pod uwagê, ¿e w ostatnim 40-leciu nast¹pi³y nie tylko re-
wolucyjne zmiany w podej�ciu do ochrony zasobów przyrody lecz równie¿ zosta³y
ujête w ramy prawne sprawy dotycz¹ce ochrony �rodowiska. Obowi¹zuje na �wie-
cie prawodawstwo ekologiczne a w poszczególnych krajach jest realizowana okre-
�lona polityka ekologiczna. W ramach dostosowania prawa do Unii Europejskiej
uchwalono w naszym kraju szereg ustaw, z których obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2002 r.
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. Nr 62 poz.
267) zawiera przepisy dotycz¹ce polityki ekologicznej pañstwa, programów ochrony
�rodowiska oraz Pañstwowego monitoringu �rodowiska. Na mocy tej ustawy od 2002
roku Sejm, na wniosek Rady Ministrów, uchwala politykê ekologiczn¹ pañstwa i co 4
lata Rada Ministrów winna przek³adaæ Sejmowi raport z realizacji uchwalonej poli-
tyki. Tym samym radykalnej zmianie uleg³o �otoczenie� prawne dzisiejszych uzdro-
wisk. Dlatego w projekcie przyjêto zasadê rozdzia³u uzdrowiska jako obszaru na
terytorium gminy, na którym prowadzona jest specyficzna dzia³alno�æ gospodarcza
o nazwie lecznictwo uzdrowiskowe, od problematyki ochrony uzdrowiskowej, która
nie mo¿e wy³¹cznie spoczywaæ �na barkach gminnych� lecz winna byæ elementem
polityki ekologicznej pañstwa tym bardziej, ¿e zachowanie walorów uzdrowiskowych
w wiêkszo�ci przypadków wykracza poza granice gminy. Gmina sama nie ud�wi-
gnie ciê¿aru odpowiedzialno�ci za zachowanie ca³okszta³tu warunków sprzyjaj¹cych
lecznictwu uzdrowiskowemu.

Obszar ochrony uzdrowiskowej jest jednym z elementów form ochrony przyro-
dy, który stanowi¹c jego integraln¹ czê�æ zawarty jest w programie polityki ekolo-
gicznej pañstwa.

Szczegó³owe wymagania miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dotycz¹ce obszaru uzdrowiskowego przeznaczonego dla potrzeb lecznictwa uzdro-
wiskowego winny zostaæ okre�lone we w³a�ciwej ustawie czyli ustawie o zagospoda-
rowaniu przestrzennym i tym samym kontrolowane przez nadzór budowlany. Nie po-
winna w tym zakresie panowaæ dowolno�æ.

Projekt ustawy nie wype³nia delegacji ustawowej zawartej w przepisach art. 38
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym, (Dz. U. Nr 16 poz. 95)
w brzmieniu: �Odrêbno�ci ustroju gmin, które wykonuj¹ zadania o szczególnym cha-
rakterze, okre�laj¹ w³a�ciwe ustawy. Dotyczy to w szczególno�ci gmin uzdrowisko-
wych.� Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o samorz¹dzie gminnym uznanie
za uzdrowisko mie�ci siê w kompetencjach gminy. Okre�lenie i na³o¿enie na gminy
nowych zadañ w³asnych zgodnie z Konstytucj¹ RP i Europejsk¹ kart¹ samorz¹du te-
rytorialnego skutkuje konieczno�ci¹ zapewnienia �róde³ finansowania. Wykracza poza
ramy niniejszego projektu ustawy i winno byæ uchwalone w odrêbnej ustawie tym bar-
dziej, ¿e jak wspomniano powy¿ej w analizie stanu prawnego dotycz¹cego uzdro-

Poza przytoczon¹ powy¿ej ustaw¹ do miejscowo�ci uzdrowiskowych maj ¹ rów-
nie¿ zastosowanie przepisy art. 40 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym, (tekst jednolity Dz. U. nr 15 poz. 139 z 1999
roku ze zm.) Dotycz¹ one uzgadniania z ministrem do spraw zdrowia warunków za-
budowy inwestycji lokalizowanych w miejscowo�ciach uzdrowiskowych. Niestety, nie
porz¹dkuj¹ one spraw l¹du przestrzennego obszaru uzdrowiskowego. S¹ one nieja-
sne i nieprecyzyjne, pozwalaj¹ na du¿¹ dowolno�æ decyzji, przez co s¹ zarazem bar-
dzo restrykcyjne i stanowi¹ "drogê przez mêkê" dla inwestorów chc¹cych przyk³ado-
wo, zgodnie z przepisami, zmieniæ dach z p³askiego na spadzisty. Z drugiej strony
wiele gmin uzdrowiskowych przy ustalaniu warunków zabudowy bezkarnie pomija
procedurê uzgodnieñ z Ministrem Zdrowia.

Lecznictwo uzdrowiskowe wykonywane jest z zastosowaniem kopalin leczniczych,
do których stosuj¹ siê przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne
i górnicze. (Dz. U. Nr 27 poz. 96 ze zm.) Ustawa jednak nie definiuje i nie daje
podstawy prawnej uznania kopalin leczniczych natomiast ustala tryb uzyskiwania kon-
cesji na ich poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie. Dlatego przepisy cytowa-
nej ustawy nie s¹ wystarczaj¹ce dla procedur lecznictwa uzdrowiskowego. Nie istniej¹
regulacje prawne dopuszczaj¹ce kopaliny lecznicze do obrotu. Odwlekanie w czasie
wej�cia w ¿ycie ustawy prawo farmaceutyczne tylko sprzyja temu procederowi.

Przytoczone powy¿ej fakty winny uzmys³owiæ wagê problemu i pilno�æ przy-
gotowania nowych uregulowañ prawnych. Wymaga tego kultura prawna naszego
kraju u progu wej�cia do unii europejskiej. Mo¿na �mia³o stwierdziæ, ¿e ustawa
z 1966 roku o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym w chwili obecnej nie stwa-
rza ram prawnych zarówno dla funkcjonowania uzdrowisk jak i lecznictwa uzdrowi-
skowego.

Wa¿na czê�æ lecznictwa nie powinna byæ prowadzona poza regulacjami prawny-
mi. Brak podstaw prawnych uznania za uzdrowiska 36 miejscowo�ci winien byæ alar-
mem. Tymczasem od stycznia ubieg³ego roku udaje siê, ¿e taki problem nie istnieje.

Projektodawca uwzglêdni³ nie tylko przedstawione powy¿ej problemy ale rów-
nie¿ uwagi, sugestie i pytania zg³aszane w dyskusji nad poprzednim projektem.

Najwa¿niejsze z nich dotyczy³y w¹tpliwo�ci czy ostatni projekt rzeczywi�cie wy-
czerpuje ochronê dobra jakim jest mo¿liwo�æ korzystania przez polskich obywateli
z ró¿nych form lecznictwa uzdrowiskowego. Czy rozwój lecznictwa uzdrowiskowego
mo¿e byæ przedmiotem polityki regionalnej? Ponadto nie wszêdzie i nie zawsze mo¿-
liwe jest wyznaczenie obszarów ochrony uzdrowiskowej na terenie jednej gminy
(a takie by³o za³o¿enie ustawy niepodpisanej przez Prezydenta RP).

Jednocze�nie w prawodawstwie polskim wystêpuje luka dotycz¹c¹ ochrony w³a-
�ciwo�ci leczniczych klimatu lokalnego np. nadmorskiego, górskiego jak i mikrokli-
matu. Przepisy bior¹ pod uwagê jedynie ochronê powietrza przed zanieczyszczenia-
mi. Prezydent RP w uzasadnieniu odmowy podpisu ostatniej ustawy podkre�la³, ¿e
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ska, wówczas wojewoda, powiadamiaj¹c marsza³ka, kieruje do gminy pismo wy-
znaczaj¹c termin usuniêcia nieprawid³owo�ci. W razie bezskutecznego up³ywu ter-
miny wojewoda wydaje decyzjê o zniesieniu statusu uzdrowiska, przy czym gmina
sama mo¿e znie�æ ten status w drodze uchwa³y. Przepisy tego artyku³u maj¹ zastoso-
wanie równie¿ w wypadku niesporz¹dzenia operatu uzdrowiskowego.

Przedstawiony opis tre�ci art. 4�8 ustawy dokonuje wskazuje podmioty bior¹ce
udzia³ w ³añcuchu problematyki uzdrowiskowej. Gmina uznaje obszar za uzdrowi-
sko, marsza³ek prowadzi rejestr uzdrowisk, wojewoda poprzez Inspekcjê Ochrony
�rodowiska prowadzi nadzór stanu �rodowiska ponadto zgodnie z proponowana
nowelizacj¹ ustawy o ochronie przyrody (art. 16 projektu ustawy) wyznacza strefê
ochrony uzdrowiskowej. Winno to skutkowaæ w³¹czeniem przez samorz¹d wojewódz-
twa funkcjonowania uzdrowisk do strategii regionalnej.

Rozdzia³ 2
Rozdzia³ ten jest po�wiêcony lecznictwu uzdrowiskowemu opisano w nim jego

funkcjonowanie stosuj¹c w praktyce deklarowan¹ dotychczas ustnie zasadê integral-
no�ci lecznictwa uzdrowiskowego z lecznictwem ogólnym. Art. 9 wskazuje na pod-
stawow¹ warto�æ uzdrowiska i jego otuliny jak¹ stanowi¹ walory lecznicze, turystyczne,
rekreacyjne dla zachowania równowagi fizycznej i psychicznej cz³owieka oraz przed-
stawia definicjê lecznictwa uzdrowiskowego jako procesu leczniczego prowadzone-
go pod nadzorem lekarza. Art. 10 opisuje naturalne zasoby lecznicze, od których
wystêpowania zale¿¹ kierunki lecznicze uzdrowisk. W przepisach tego artyku³u za-
warta jest równie¿ delegacja dla ministra do spraw zdrowia w sprawie wydania roz-
porz¹dzenia okre�laj¹cego kierunki lecznicze uzdrowisk. Przepisy art. 11 stanowi¹
uzupe³nienie definicji lecznictwa uzdrowiskowego podkre�laj¹c, ¿e lecznictwo uzdro-
wiskowe jest to jednolite �wiadczenie obejmuj¹ce równie¿ korzystanie z urz¹dzeñ lecz-
nictwa uzdrowiskowego, które stanowi¹ nieruchomo�ci i ruchomo�ci w strefie leczni-
czej "A" uzdrowiska. Przepisy art. 11 ponadto definiuj¹ jako kuracjusza osobê ko-
rzystaj¹c¹ ze �wiadczeñ lecznictwa uzdrowiskowego.

Przepisy art. 12 projektu definiuj¹ zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego odnosz¹c
je zgodnie z aktualnymi przepisami do ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Prze-
pisy art. 13 odnosz¹ siê do urz¹dzeñ lecznictwa uzdrowiskowego. Zosta³y one przy-
k³adowo wymienione i zdefiniowane jako urz¹dzenia nie wchodz¹ce w sk³ad zak³a-
du opieki zdrowotnej. Ka¿de z tych urz¹dzeñ winno posiadaæ ogólnodostêpny regu-
lamin zatwierdzony przez lekarza specjalistê w danej dziedzinie wiedzy medycznej.
W praktyce bêdzie to wygl¹da³o tak, ¿e gastrolog lub balneolog zatwierdzi regula-
min pijalni wód leczniczych dla osób chorych na zaburzenia przewodu pokarmowe-
go, specjalista rehabilitacji regulamin korzystania ze �cie¿ki zdrowia, czy parku kine-
zyterapeutycznego. Jest to spójne z definicj¹ leczenia uzdrowiskowego jako jednoli-
tego �wiadczenia ca³kowitego wykonywanego pod nadzorem lekarza. Istnienie tych

wisk gminy uzdrowiskowe w 1991 roku zosta³y pozbawione wp³ywów z op³aty uzdro-
wiskowej okre�lonej w art. 13 aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy o uzdrowiskach i lecz-
nictwie uzdrowiskowym.

Przedstawiany projekt ustawy sk³ada siê z czterech czê�ci. Czê�æ pierwsza po-
�wiêcona jest uzdrowisku, druga lecznictwu uzdrowiskowemu, trzecia dotyczy zmian
w przepisach obowi¹zuj¹cych, czwarta obejmuje przepisy przej�ciowe i koñcowe.

Rozdzia³ 1
Zgodnie z przepisami art. 1 uzdrowiskiem staje siê wyodrêbniony terytorialnie

obszar przeznaczony dla prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, spe³niaj¹cy enu-
meratywnie wymienione warunki. Uzdrowisko winno posiadaæ naturalne zasoby lecz-
nicze, spe³niaæ wymagania okre�lone w przepisach ustawy Prawo ochrony �rodowi-
ska, wody I klasy czysto�ci, techniczne zabezpieczenie infrastrukturalne, otulinê ochron-
n¹. Ponadto obszar uzdrowiska sk³ada siê ze stref ochronnych opisanych w art. 3,
przy czym tylko na obszarze strefy leczniczej "A" mog¹ byæ usytuowane zak³ady
i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego.

W art. 2 opisano charakterystykê uzdrowisk w zale¿no�ci od posiadanych zaso-
bów leczniczych. Art. 4�6 zosta³y po�wiêcone uznaniu za uzdrowisko. Tryb ten za-
sadniczo odbiega od dotychczasowego. Zgodnie z art. 4 uznanie za uzdrowisko
i nazwanie uzdrowiska nastêpuje W drodze uchwa³y rady gminy. Uchwa³a jest prze-
sy³ana do Marsza³ka Województwa, który prowadzi rejestr uzdrowisk i do publika-
cji. Ponadto za³¹cznikiem do uchwa³y jest operat uzdrowiskowy, który zosta³ opisa-
ny w przepisach art. 5. Jest on dokumentem charakteryzuj¹cym i opisuj¹cym uzdro-
wisko. Sk³ada siê z czê�ci opisowej, graficznej oraz za³¹cznika, którym jest regula-
min Rady uzdrowiska. Zgodnie z art. 6 operat uzdrowiskowy winien byæ aktualizo-
wany w przypadku zmiany tre�ci danych w nim zawartych. Powy¿szy tryb daj¹c
uprawnienie gminie jednocze�nie czyni j¹ odpowiedzialn¹ za trwanie uzdrowiska.
Wysi³ek stworzenia obszaru dla specyficznej dzia³alno�ci jak¹ jest lecznictwo uzdro-
wiskowe obwarowany jest przepisami innych ustaw jak np. ustawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym czy ustawa o ochronie przyrody.

Art. 7 projektu dotyczy Pañstwowego monitoringu �rodowiska, któremu przypi-
sano nowy element obejmuj¹cy dane o czysto�ci wód, powietrza i poziomie ha³asu
zawarte w czê�ci opisowej operatu uzdrowiskowego. Taki zapis skutkuje wskazaniem
podmiotu na szczeblu wojewódzkim odpowiedzialnego za gromadzenie danych. Usta-
wa Prawo ochrony �rodowiska odsy³a z tym wzglêdzie do przepisów ustawy o In-
spekcji Ochrony �rodowiska.

W art. 8 przedstawione zosta³y zasady zniesienia statusu uzdrowiska, które s¹
�ci�le uzale¿nione od stanu zasobów naturalnych uzdrowiska oraz wyników Pañstwo-
wego monitoringu �rodowiska. Je�li uzdrowisko przestaje spe³niaæ wymagania okre-
�lone w art. 1 pkt 4 i 5 lub nastêpuje wyczerpywanie zasobów naturalnych uzdrowi-
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ka ustawy definicjê kopalin leczniczych. Ponadto zaliczaj¹ kopaliny lecznicze do enu-
meratywnie wymienionych kopalin podstawowych oraz wydaj¹ delegacjê ustawow¹
do rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie nazewnictwa kopalin leczniczych.
W art. 19 projektu ustawy wprowadza siê zmianê art. 2 ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej. Proponuje siê wprowadzenie oznaczenia charakterystycznego dla zak³adu
lecznictwa uzdrowiskowego poprzez dodanie wyrazów: uzdrowiskowy, zdrojowy, kli-
matyczny borowinowy, przyrodoleczniczy. Powy¿sza charakterystyka jednoznacznie
usytuuje zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego w systemie opieki zdrowotnej.

Rozdzia³ 4
W projekcie ustawy zosta³y umieszczone dwa artyku³y przej�ciowe. Art. 20 nie

przewiduje szczególnej weryfikacji uzdrowisk w momencie wej�cia w ¿ycie ustawy.
S¹ one uzdrowiskami, stosuje siê do nich wiêkszo�æ jej przepisów. Nie musz¹ one
zatem reorganizowaæ siê przed wej�ciem w ¿ycie niniejszego projektu, aby mog³y
byæ uznane za uzdrowiska. Zostaj¹ one automatycznie umieszczone w rejestrze uzdro-
wisk prowadzonym przez marsza³ka. Natomiast w przepisach tego artyku³u konieczne
by³o podzielenie uzdrowisk na dwie grupy. Jedna grupa to uzdrowiska uznane z dniem
1 stycznia 1967 roku na mocy zarz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej
z dnia 25 lipca w sprawie wykazu miejscowo�ci uzdrowiskowych uznanych za uzdro-
wiska (M.P. nr 45 poz. 328 z 1967 r. i nr 10 poz. 77 z 1974 roku) druga grupa to
uzdrowiska uznane po tym terminie. W zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie Konstytucji RP
wy¿ej wymieniony wykaz utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ i od 2000 roku 36 uzdrowisk
wymienionych w tym wykazie przesta³o istnieæ na mocy prawa. Z tego powodu nie
mo¿na by³o zastosowaæ zwrotu: "uzdrowiska istniej¹ce w dniu wej�cia w ¿ycie usta-
wy," Jednocze�nie w terminie 30 dni od wej�cia w ¿ycie ustawy strefy A, B i C ochro-
ny uzdrowiskowej zapisane w statutach uzdrowisk stanowiæ bêd¹ granice obszaru
ochrony uzdrowiskowej zapisanych w przepisach ustawy o ochronie przyrody i ujête
w wykazie tych obszarów prowadzonym przez wojewodê, Przewiduje siê procedurê
dostosowuj¹c¹ dotychczasowe uzdrowiska do wymogów projektu. W ci¹gu 3 lat od
momentu wej�cia w ¿ycie ustawy gminy winny sporz¹dziæ i uchwaliæ operat uzdrowi-
skowy. W razie uchybienia tego terminu projekt przewiduje sankcje jak w przypadku
okre�lonym w art. 8. Ma to sk³oniæ opiesza³e gminy do jak najszybszego dostosowa-
nia dotychczasowych uzdrowisk do aktualnego stanu normatywnego.

Art. 22 projektu stanowi o obowi¹zywaniu ustawy w 14 dni od jej og³oszenia
i zgodnie z art. 21 z tym dniem traci moc ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdro-
wiskowym z 17 czerwca 1966 roku. Ustawa jest zgodna z prawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa nie wywo³uje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa nie wy-
wo³uje równie¿ negatywnych skutków spo³ecznych. Wrêcz przeciwnie, zamiarem pro-
jektodawcy jest uporz¹dkowanie przepisów prawa dotycz¹cego statusu uzdrowisk
i przyporz¹dkowanie odpowiedzialno�ci za stan i rozwój uzdrowisk konkretnym in-

regulaminów odró¿nia zwyk³¹ pla¿ê od pla¿y, w której jest stosowana helioterapia,
park kinezyterapeutyczny od zwyk³ego parku o podobnym charakterze.

Projekt w art. 13 zawiera przepisy, które s¹ gestem dla w³a�cicieli urz¹dzeñ lecz-
nictwa uzdrowiskowego, aby mogli je nieodp³atnie przekazaæ gminie. Zapis ten umo¿-
liwi przekazanie przez spó³ki Skarbu Pañstwa czy samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej gminom nieruchomo�ci, na której znajduj¹ siê urz¹dzenia lecznic-
twa uzdrowiskowego z pominiêciem wyceny i przetargu. Dla sprawnego funkcjono-
wania lecznictwa uzdrowiskowego przewiduje siê powo³anie w ka¿dym uzdrowisku
Rady uzdrowiska, co okre�la art.15. Ma to byæ funkcjonuj¹ce spo³ecznie kolegialne
gremium, niezale¿ne od organów gminy. Zdaniem jego jest merytoryczne doradztwo
i mo¿liwo�æ wyra¿ania opinii dotycz¹cych funkcjonowania lecznictwa uzdrowiskowe-
go. Stanowiæ ma p³aszczyznê wymiany pogl¹dów i wyra¿ania opinii wszystkich pod-
miotów uczestnicz¹cych w wykonywaniu us³ug lecznictwa uzdrowiskowego dla uzy-
skania konsensusu w sprawach dotycz¹cych jego rozwoju i promocji.

Rozdzia³ 3
Zawarte w nim przepisy dostosowuj ¹ przepisy niektórych ustaw do przepisów

ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. W art. 16 wymieniono konieczne
zmiany w ustawie o ochronie przyrody zwi¹zane z tworzeniem obszarów ochrony
uzdrowiskowej. Obszar ten tworzy w drodze rozporz¹dzenia wojewoda, jest on zde-
finiowany jako obszar chroniony ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci lecznicze klimatu, krajo-
brazu na którym mog¹ znajdowaæ siê �ród³a kopalin leczniczych. Stanowi on otulinê
istniej¹cych uzdrowisk. Na jego obszarze maj¹ zastosowanie ograniczenia takie jak
w parku krajobrazowym i obszarze chronionego krajobrazu.

Przepisy art. 17 wprowadzaj¹ konieczne zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994
o zagospodarowaniu przestrzennym. Poprzez zmianê przepisów art. 1 ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym wprowadza siê konieczno�æ uwzglêdnienia wyma-
gañ uzdrowisk w zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto zosta³a wydana dele-
gacja dla ministra od spraw gospodarki przestrzennej, który w rozporz¹dzeniu wy-
danym w uzgodnieniu z ministrem do spraw zdrowia winien ustaliæ wymagania do-
tycz¹ce zagospodarowania przestrzennego strefy leczniczej "A" i strefy "B" uzdro-
wisk. Wydanie tego rozporz¹dzenia pozwoli wykre�liæ w art. 40 ust. 4 pkt 3. Skut-
kuje to zniesieniem dotychczasowego obowi¹zku uzgadniania z ministrem do spraw
zdrowia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla zmiany zadaszenia
czy postawienia budki telefonicznej w strefie "A". W praktyce oznacza to znaczne
skrócenie procesu inwestycyjnego jednocze�nie czyni¹c gminê odpowiedzialn¹ za za-
gospodarowanie przestrzenne obszaru uzdrowiska.

W art. 18 projektu ustawy wprowadza siê konieczne zmiany w przepisach usta-
wy prawo geologiczne i górnicze. Proponowane zapisy maj ¹ wype³niæ istniej¹c¹
aktualnie lukê prawn¹ w tym zakresie. Przede wszystkim wprowadzaj¹ do s³ownicz-
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odpowiedzialno�ci za zachowanie wszystkich dóbr naturalnych sprzyjaj¹cych lecz-
nictwu uzdrowiskowemu. W tym przypadku g³ówn¹ rolê powinien pe³niæ wojewoda
jako przedstawiciel rz¹du w terenie oraz podleg³e mu inspekcje.

Nasz projekt zasadniczo ró¿ni siê od dotychczasowego podej�cia do problema-
tyki uzdrowiskowej oraz od wszystkich dotychczasowych projektów. Uzdrowiskiem staje
siê obszar dla prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego posiadaj¹cy naturalne su-
rowce lecznicze lub klimat o w³asno�ciach leczniczych, wody I klasy czysto�ci, tech-
niczne zabezpieczenie infrastrukturalne, otulinê ochronn¹.

Nowo�ci¹ jest zró¿nicowanie uzdrowisk ze wzglêdu na ich charakter (borowino-
we, zdrojowe, klimatyczne, nadmorskie, nizinne, podgórskie, górskie). Umo¿liwi to ko-
rzystanie przez obywateli z ró¿nych form lecznictwa uzdrowiskowego. Projekt wpro-
wadza tak¿e oznaczenia charakterystyczne dla zak³adu lecznictwa uzdrowiskowego
(uzdrowiskowy, zdrojowy, klimatyczny, borowinowy, przyrodoleczniczy), co jednoznacz-
nie usytuuje je w systemie opieki zdrowotnej. Nowo�ci¹ jest równie¿ uznanie za war-
to�æ dóbr przyrody i krajobrazowych, turystycznych i rekreacyjnych dot¹d pomijanych
lub niedocenianych.  Ponadto nowa jest propozycja utworzenia obszarów ochrony uzdro-
wiskowej jako nowej formy ochrony przyrody, która stanowi³aby otulinê uzdrowisk.

Ca³kowit¹ nowo�ci¹ jest propozycja, aby uznanie za uzdrowisko nastêpowa³o
w drodze uchwa³y rady gminy po spe³nieniu wszystkich warunków. Uchwa³a przesy-
³ana by³aby do Marsza³ka Województwa celem rejestracji. Pañstwowemu monitorin-
gowi �rodowiska (Inspekcji Ochrony �rodowiska) przypisano kontrolê obejmuj¹c¹ m.in.
dane o stanie czysto�ci wód, powietrza i poziomie ha³asu. Je�li uzdrowisko przestaje
spe³niaæ wymagania, wówczas interweniowaæ bêdzie wojewoda.

Naszym zamiarem jest uporz¹dkowanie przepisów prawa dotycz¹cych statusu
uzdrowisk i przyporz¹dkowanie odpowiedzialno�ci za stan i rozwój uzdrowisk kon-
kretnym instytucjom. Projekt ustawy zgodny jest z duchem Polski samorz¹dowej de-
centralizuj¹c zadania, bêd¹ce dotychczas w gestii Rady Ministrów i Ministra Zdro-
wia, i przekazuj¹c je gminom, samorz¹dowi wojewódzkiemu oraz wojewodzie. Za-
sadniczemu skróceniu i przejrzysto�ci ulega procedura inwestowania w uzdrowiskach
co przyczyni siê do pobudzenia gospodarczego miejscowo�ci uzdrowiskowych.

Obszar uzdrowiska jest obszarem dla prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego.
Mo¿e mieæ jednego lub wielu w³a�cicieli. Dzia³alno�æ lecznicz¹ mo¿e prowadziæ jeden
lub wiele podmiotów. Dla rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego musz¹ oni ze sob¹ wspó³-
dzia³aæ stosuj¹c siê do ograniczeñ wynikaj¹cych z ró¿nych przepisów prawa. Z tego
powodu projekt ustawy przewiduje powo³anie w uzdrowiskach Rad do spraw Uzdro-
wiska, niezale¿nego, spo³ecznie dzia³aj¹cego cia³a kolegialnego dla uzyskiwania kon-
sensusu w sprawach istotnych dla podmiotów dzia³aj¹cych na obszarze uzdrowiska.

Przedruk �Prawo i Sprawiedliwo�æ�

stytucjom. Jest zgodna z duchem Polski samorz¹dowej decentralizuj¹c zadania, bêd¹-
ce dotychczas w gestii Rady Ministrów i Ministra Zdrowia przekazuj¹c je gminom, nad-
zorowi budowlanemu w powiecie, samorz¹dowi wojewódzkiemu oraz wojewodzie. Za-
sadniczemu skróceniu i przejrzysto�ci ulega procedura inwestowania w uzdrowiskach
co przyczyni siê do pobudzenia gospodarczego miejscowo�ci uzdrowiskowych.

Obszar uzdrowiska jest ograniczonym obszarem terytorium gminy dla prowa-
dzenia specyficznej dzia³alno�ci jak¹ jest lecznictwo uzdrowiskowe. Ten obszar mo¿e
mieæ jednego lub wielu w³a�cicieli. Dzia³alno�æ lecznicz¹ mo¿e prowadziæ jeden lub
wiele podmiotów. Dla rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego musz¹ oni ze sob¹ wspó³-
dzia³aæ stosuj¹c siê do ograniczeñ wynikaj¹cych z ró¿nych przepisów prawa. Z tego
powodu projekt ustawy przewiduje powo³anie w uzdrowiskach Rady uzdrowiskowej,
niezale¿nego, spo³ecznie dzia³aj¹cego cia³a kolegialnego dla uzyskiwania konsensu
w sprawach istotnych dla podmiotów dzia³aj¹cych na obszarze uzdrowiska. Ponad-
to przejrzyste zdefiniowanie lecznictwa uzdrowiskowego pozwoli w przysz³o�ci na
uporz¹dkowanie obci¹¿eñ podatkowych.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo�æ przedstawia projekt ustawy
o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym i zmianie niektórych ustaw
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo�æ przedstawia ca³o�ciowy projekt usta-

wy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym kieruj¹c siê trzema zasadniczymi
wzglêdami:

Po pierwsze, istnieje pilna potrzeba uporz¹dkowania obowi¹zuj¹cego prawa.
Dotychczasowa ustawa �uzdrowiskowa� z 1966 r. jest przestarza³a i niedostosowa-
na do obecnych warunków ustrojowych. Powsta³e w ostatnich latach luki prawne spo-
wodowa³y, ¿e od ubieg³ym roku 36 uzdrowisk uznanych w 1967 roku jest w zasa-
dzie uzdrowiskami �nielegalnymi�. Nie ma bowiem podstaw prawnych do wydania
przez Ministra Zdrowia zarz¹dzenia z wykazem tych¿e uzdrowisk stanowi¹cym pod-
stawê uznania za uzdrowisko.

Po drugie, w obliczu rosn¹cej roli samorz¹dów terytorialnych w rozwoju gminy
i województwa ta czê�æ w³adzy publicznej powinna mieæ zasadniczy wp³yw na two-
rzenie i dzia³anie uzdrowisk na swoim terenie. KP PiS, aby uzdrowisko by³o �obsza-
rem na terytorium gminy�, na którym prowadzona jest �dzia³alno�æ gospodarcza spe-
cyficzna dla lecznictwa uzdrowiskowego.� Wprowadzi to now¹ jako�æ w polityce roz-
woju gminy, a odno�nie województwa spowoduje, ¿e rozwój lecznictwa uzdrowisko-
wego stanie siê elementem polityki regionalnej. Zwiêkszy siê równie¿ zainteresowanie
w³adz samorz¹dowych sprawami uzdrowisk, pozwoli podejmowaæ inicjatywy zwiêk-
szaj¹ce dochody gmin i poprawiaj¹ce jako�æ us³ug leczniczych, organizacjê pracy
i zarz¹dzanie uzdrowiskiem.

Po trzecie, od powy¿szego oddzielono problematykê ochrony uzdrowiskowej jako
elementu polityki ekologicznej pañstwa. Gmina bowiem sama nie ud�wignie ciê¿aru
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2. Ustawowe wprowadzenie obni¿onej stawki podatku od nieruchomo�ci powo-
duje, i¿ gminy uzdrowiskowe nie uzyskaj¹ z tego tytu³u ¿adnej rekompensaty, prze-
widzianej w ustawie o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. Przewidzia-
na w tej¿e ustawie subwencja rekompensuj¹ca dotyczy jedynie ulg i zwolnieñ usta-
wowych ! (a tu nast¹pi³o wydzielenie nowego rodzaju dzia³alno�ci),

3. Aby gminom zrekompensowaæ utracone kwoty nale¿a³o raczej wprowadziæ
zwolnienie ustawowe, aby gminy mog³y otrzymaæ rekompensatê w postaci zwiêkszo-
nej kwoty subwencji rekompensuj¹cej,

4. Sytuacja bliskiej integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ wymaga pilnego uchwale-
nia ustawy o gminach uzdrowiskowych, która by kompleksowo regulowa³a funkcjono-
wanie tej kategorii gmin, z uwzglêdnieniem specyfiki m.in. prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej w uzdrowiskach (w tym funkcjonowania zak³adów opieki zdrowotnej),

5. Wprowadzony zapis jest przyk³adem zwiêkszaj¹cej siê centralizacji finansów
samorz¹dowych i obni¿ania dochodów w³asnych gmin. Jest to szczególnie niebez-
pieczne w kontek�cie konieczno�ci posiadania przez gminy �rezerw� finansowych w pos-
taci dochodów w³asnych (udzia³ w³asny) koniecznych do pozyskiwania funduszy unij-
nych (w tym na infrastrukturê uzdrowiskow¹).

Nowe przepisy przewiduj¹ tak¿e, ¿e dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od
nieruchomo�ci oraz podatku rolnego i le�nego organy podatkowe bêd¹ prowadzi³y
ewidencjê podatkow¹ nieruchomo�ci w systemie informatycznym. Ewidencja podat-
kowa nieruchomo�ci bêdzie zawiera³a dane o podatnikach i przedmiotach opodat-
kowania, w szczególno�ci wynikaj¹ce z informacji i deklaracji sk³adanych przez podat-
ników. Przepisy te zaczn¹ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2004 r., natomiast od 1 stycz-
nia 2003 r. bêdzie obowi¹zywa³ przepis upowa¿niaj¹cy ministra finansów do okre-
�lenia w drodze rozporz¹dzenia zasad prowadzenia ewidencji podatkowej nierucho-
mo�ci w systemie informatycznym, z uwzglêdnieniem zapewnienia wspó³dzia³ania
z ewidencj¹ gruntów i budynków. W rozporz¹dzeniu okre�lony zostanie zakres in-
formacji objêtych ewidencj¹, w tym w szczególno�ci dane osobowe podatnika doty-
cz¹ce przedmiotu opodatkowania. Jest wiec pewne, ¿e w ewidencji tej, z uwagi na
planowane wprowadzenie w miejsce dotychczasowego podatku od nieruchomo�ci po-
datku katastralnego, znajd¹ siê dane na temat warto�ci posiadanych przez podatni-
ków nieruchomo�ci.

W perspektywie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ (prawdopodobnie od 1.01.2007
r.), obecna konstrukcja podatku od wielko�ci (powierzchni) nieruchomo�ci zostanie za-
st¹piona podatkiem katastralnym, liczonym od warto�ci nieruchomo�ci (ad valorem).

Analizuj¹c kompleksowo system opodatkowania nieruchomo�ci w Polsce mo¿na
wymieniæ nastêpuj¹ce jego wady:

1. Obecna konstrukcja podatku od nieruchomo�ci posiada silnie rozbudowany
system ulg i zwolnieñ podatkowych, który w po³¹czeniu z brakiem systemowego po-

KONTROWERSJE WOKÓ£ PODATKÓW LOKALNYCH.
POLSKA NA TLE INNYCH PAÑSTW

Celem przybli¿enia problematyki podatkowej szczególnie odnosz¹cej siê do gmin
uzdrowiskowych prezentujemy poni¿ej trzy naukowe opracowania autorstwa dra To-
masza Wo³owca. Sadzimy, ¿e publikacja tych materia³ów pomo¿e gminom w podjê-
ciu decyzji dotycz¹cej skierowania wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego celem stwier-
dzenia zgodno�ci przyjêtej ustawy o podatkach i op³atach lokalnych z Konstytucj¹.

Informujemy tak¿e, ¿e Rada Miejska Ciechocinka podjê³a uchwa³ê o skierowa-
niu wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wp³yw zmian w ustawie o podatkach i op³atach lokalnych i przepisach
normuj¹cych opodatkowanie rycza³towe na sytuacjê ekonomiczn¹

polskich gmin uzdrowiskowych w 2003 roku.
Zmiany w ustawie o podatkach i op³atach lokalnych, które obowi¹zuj¹ od

1 stycznia 2003 r. dotycz¹ ujednolicenia zasad opodatkowania nieruchomo�ci, zwiêk-
szenia stawek podatkowych, a tak¿e doprecyzowania przepisów powoduj¹cych dzi�
problemy interpretacyjne i dostosowania przepisów tej ustawy do zmian w innych prze-
pisach prawa.

Najwa¿niejsz¹ zmian¹ w omawianej ustawie, maj¹cej zasadniczy wp³yw na sy-
tuacjê finansow¹ polskich gmin uzdrowiskowych jest zapis wprowadzaj¹cy now¹ staw-
kê w wysoko�ci 3,46 z³ od 1 m2 powierzchni zajêtych na prowadzenie dzia³alno�ci
gospodarczej w zakresie udzielania �wiadczeñ zdrowotnych. Dotychczas dzia³alno�æ
2003 (17,31 z³ od 1 m2). Zapis taki powoduje szereg negatywnych konsekwencji
finansowych dla gmin uzdrowiskowych:

1. Wprowadzenie odrêbnej stawki dla podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ
w zakresie udzielania �wiadczeñ zdrowotnych powoduje, i¿ 41 polskich gmin uzdro-
wiskowych straci ponad 20,7 mln z³ wp³ywów z tytu³u podatku od nieruchomo�ci, co
prezentuje poni¿sze zestawienie.

Tab.1. Wp³yw zmiany zasad opodatkowania nieruchomo�ci zak³adów opieki zdrowotnej na wp³ywy
bud¿etowe gmin uzdrowiskowych

Powierzchnia obiektów Kwota podatku wg stawek Kwota podatku Ró¿nica [2�3]
uzdrowiskowych  dla  dzia³alno�ci gospodarczej wg nowych stawek
w 41 gminach - 17,31 z³/ m2 (jak dotychczas) - 3,46 (do 1.01.2003)

1.498.000 m2 25.930.380 z³ 5.183.080 z³ - 20.747.300 z³
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2. Organy samorz¹du terytorialnego powinny uzyskaæ wiêksze kompetencje
w zakresie kszta³towanie zarówno stawek podatkowych jak i ulgi zwolnieñ podatko-
wych. Plany ministerialne zmierzaj¹ w kierunku rozszerzenia pojêcia nieruchomo�ci
o kategorie, które w �wietle kodeksu cywilnego nie s¹ nieruchomo�ciami. W �wietle
przygotowywanej ustawy, za nieruchomo�ci uwa¿a siê:

� grunt wraz z czê�ciami sk³adowymi;
� lokal stanowi¹cy odrêbn¹ w³asno�æ w rozumieniu ustawy o w³asno�ci lokali;
� budynek lub jego czê�æ, budowlê lub konstrukcjê, wzniesione na gruncie lub ma-

j¹ce zwi¹zek z gruntem, je¿eli stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot w³asno�ci;
� u³amkow¹ czê�æ nieruchomo�ci.
3. Odrêbne ustawowe zwolnienia od podatku le�nego, rolnego i od nieruchomo�ci

s¹ rozproszone w wielu aktach prawnych. Aby uporz¹dkowaæ ten stan rzeczy ulgi i zwolnie-
nia maj¹ byæ objête jednym aktem prawnym, zawieraj¹cym pe³ny katalog tych ulg
i zwolnieñ. Ustawodawca proponuje dwie kategorie zwolnieñ przedmiotowych: ustawo-
we � obejmuj¹ce nieruchomo�ci o szczególnym znaczeniu dla gospodarki, nieruchomo�ci
s³u¿¹ce celom spo³ecznym, jak i gwarantuj¹ce przestrzeganie umów miêdzynarodowych.
Drug¹ grup¹ zwolnieñ bêd¹ zwolnienia fakultatywne, wprowadzane przez rady gmin.

4. Konieczne jest wyeliminowanie du¿ych ró¿nic w wysoko�ci obci¹¿enia podat-
kowego poszczególnych rodzajów nieruchomo�ci. Nale¿y urealniæ obci¹¿enie podat-
kowe w odniesieniu do gruntów rolnych i le�nych. Zmniejszeniu powinny te¿ ulec ró¿-
nice miêdzy wysoko�ci¹ opodatkowania poszczególnych rodzajów nieruchomo�ci (np.
budynki mieszkalne i pozosta³e � ró¿nica 12-krotna w wysoko�ci stawki za 1m2).
Eliminacja tak wysokich ró¿niæ wyeliminuje zjawisko ucieczki od podatku i z³agodzi
wzrost opodatkowania, po wprowadzeniu podatku od warto�ci nieruchomo�ci.

5. Wprowadzenie szczelnej ewidencji gruntów i budynków, co ograniczy sytu-
acje unikania opodatkowania, poprzez nie ujawnianie nieruchomo�ci, które nie by³y
zg³oszone do opodatkowania.

6. Przedmiotem opodatkowania ad valorem powinny byæ nie tylko nieruchomo-
�ci w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale równie¿ innego typu obiekty budowlane oraz
konstrukcje budowlane, które tego typu nieruchomo�ciami nie s¹ (szklarnie, baseny,
wiaty itp.). Przepisy reguluj¹ce podatek od warto�ci powinny odsy³aæ do przepisów
prawa budowlanego.

7. Maksymalne stawki podatku powinny byæ okre�lone w ustawie, a rady gmin
mia³yby prawo ich ró¿nicowania.

8. Powinien zostaæ ograniczony dotychczasowy katalog ulg i zwolnieñ podat-
kowych. Wszelki ulgi i zwolnienia podatkowe s¹ niezgodne z zasad¹ równo�ci wo-
bec prawa podatkowego, przyczyniaj¹ siê do nierównego traktowani podatników,
komplikuj¹ system podatkowy i podra¿aj¹ jego koszty.

Wprowadzenie nowego podatku bardzo zwiêkszy dochody gmin, które wspie-
raj¹ ideê reformy. Najbardziej wzrosn¹ stawki dla w³a�cicieli czy inwestorów, którzy

wi¹zania bie¿¹co aktualizowanej ewidencji nieruchomo�ci z wymiarem powoduje, i¿
gminy trac¹ oko³o 60% swoich dochodów.

2. System ten jest niedostosowany do rozwi¹zañ wystêpuj¹cych w krajach Unii
Europejskiej, gdzie dominuj¹ systemy oparte o formu³ê ad valorem.

3. System polski jest przestarza³y, oparty g³ównie na opodatkowaniu powierzchni
nieruchomo�ci. Maj¹tek, bêd¹cy podstaw¹ opodatkowania jest wyceniany w metrach
kwadratowych lub hektarach przeliczeniowych i fizycznych, a nie w realnej warto�ci
pieniê¿nej.

4. Brakuje jednolitej i pewnej ewidencji geodezyjnej umo¿liwiaj¹cej prawid³owy
wymiar podatków obci¹¿aj¹cych nieruchomo�ci.

5. Obecny system w stopniu niewystarczaj¹cym zasila bud¿ety lokalne. Nale¿y
pamiêtaæ, i¿ w Polsce obecnie jedynie 11,7% dochodów gmin pochodzi z podatku
od nieruchomo�ci. Przyk³adowo w Irlandii � 100%, w Holandii � 70%.

6. Istniej¹ bardzo du¿e ró¿nice w wysoko�ci opodatkowania poszczególnymi po-
datkami okre�lonych nieruchomo�ci. Preferencyjne opodatkowanie nieruchomo�ci rol-
nych i le�nych w stosunku do pozosta³ych rodzajów nieruchomo�ci, powoduje uciecz-
kê podatników od p³acenia podatku od nieruchomo�ci na rzecz podatku rolnego.

Maj¹c na uwadze powy¿sze wady tego podatku oraz konieczno�æ harmonizacji
polskiego prawa podatkowego z Dyrektywami Unijnymi, Ministerstwo Finansów ju¿
od kilku lat prowadzi prace nad projektami nastêpuj¹cych ustaw, kompleksowo re-
guluj¹cych zagadnienia katastru nieruchomo�ci:

1. ustawa o podatku od nieruchomo�ci;
2. ustawa o warunkach wcze�niejszego wprowadzenia podatku od nieruchomo�ci;
3. ustawa o katastrze nieruchomo�ci;
4. ustawa o obligatoryjnych zwi¹zkach miast i miastach wydzielonych;
5. ustawa o samorz¹dowych urzêdach podatków lokalnych i katastru.
Zak³ada siê, i¿ reforma opodatkowania nieruchomo�ci nie spowoduje znacz¹ce-

go zwiêkszenia obci¹¿eñ podatkowych spo³eczeñstwa, lecz rozszerzenie zakresu opo-
datkowania na znaczn¹ �szar¹ strefê� podatków od nieruchomo�ci. Dane z pocz¹t-
ku lat 90-tych okre�la³y rozmiar �szarej strefy� w gospodarce na 25�30% produktu
krajowego brutto. Dane te mo¿na tak¿e odnie�æ do sfery opodatkowania nierucho-
mo�ci. Ograny podatkowe gmin wskazuj¹, i¿ �szara strefa� w zakresie niep³aconych
podatków lokalnych wynosi w granicach 30�40%.

Celem reformy opodatkowania nieruchomo�ci powinna byæ:
1.Taka przebudowa systemu, w którym podstaw¹ opodatkowania bêdzie ca³o�æ

lub czê�æ warto�ci nieruchomo�ci zawarta w katastrze nieruchomo�ci. Powinno na-
st¹piæ zast¹pienie dotychczasowych podatków: od nieruchomo�ci, rolnego i le�nego
� jednym nowym podatkiem od nieruchomo�ci. Taka rekonstrukcja stworzy stabilne
i bardzo wydajne �ród³o dochodów samorz¹dowych.
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4 mln budynków mieszkalnych, oko³o 11 mln mieszkañ i znaczna liczba budynków
magazynowych, gospodarczych oraz gara¿y.

Zgodnie z raportem ekspertów Unii Europejskiej w Polsce powinien zostaæ utwo-
rzony system katastralny, w którego sk³ad wejd¹ trzy komplementarne ogniwa:

� kataster nieruchomo�ci (zmodernizowana ewidencja gruntów i budynków),
� nowa ksiêga wieczysta (ksiêga wieczysta w postaci cyfrowej),
� kataster fiskalny (nowoczesna ewidencja podatkowa nieruchomo�ci.
W krajach Unii Europejskiej istnieje znaczna ró¿norodno�æ podatków lokalnych.

W niektórych krajach s¹ to dwa podatki � Irlandia, Finlandia, Szwecja i Wielka Bry-
tania. W wiêkszo�ci krajów stosuje siê co najmniej piêæ podatków lokalnych, w�ród
których najwiêksze znaczenie fiskalne maj¹: podatek od nieruchomo�ci, dodatek do
podatku od dochodów osobistych oraz podatek dochodowy od osób prawnych (od
dzia³alno�ci gospodarczej). Najbardziej popularnym podatkiem lokalnym w krajach
Unii Europejskiej jest podatek od nieruchomo�ci. We wszystkich krajach (z wyj¹tkiem
Szwecji, gdzie dochody z opodatkowania nieruchomo�ci s¹ dochodem bud¿etu cen-
tralnego) opodatkowane s¹ budynki, a w wiêkszo�ci krajów równie¿ niezabudowane
grunty budowlane. Natomiast nie we wszystkich krajach podatek od nieruchomo�ci
p³ac¹ osoby fizyczne. Tabela 2. przedstawia informacje o opodatkowaniu osób fi-
zycznych i pranych tym podatkiem, Tabela 3. natomiast (strona 34) prezentuje prze-
gl¹d wybranych miêdzynarodowych systemów opodatkowania nieruchomo�ci.

Wed³ug autorów zmian obecna formu³a podatku od nieruchomo�ci powoduje
przeci¹¿enie tym podatkiem nieruchomo�ci wykorzystywanych gospodarczo, a osoby
fizyczne s¹ opodatkowane symbolicznie. Oczywi�cie reforma podatku od nierucho-
mo�ci w kierunku powi¹zania go z rynkow¹ warto�ci¹ jest konieczna, ale wymaga
dok³adnego przygotowania i uwzglêdniania ró¿nej specyfiki podmiotów posiadaj¹-
cych nieruchomo�ci. Tak wiêc musi byæ to reforma wywa¿ona, uwzglêdniaj¹ca postu-
laty sprawiedliwo�ci i równo�ci opodatkowania, jak równie¿ polsk¹ specyfikê i indy-
widualne uwarunkowania ró¿nych grup posiadaj¹cych nieruchomo�ci, aby nie do-
prowadziæ do przeci¹¿enia szczególnie tych bran¿, których mo¿liwo�ci generowania
zysków s¹ ograniczone ich wyj¹tkow¹ specyfik¹ (np. niektóre zak³ady opieki zdro-
wotnej).

Elementami istotnymi dla realizacji nowego systemu opodatkowania oraz wyznacz-
nikami postêpu reformy podatku od nieruchomo�ci, powinny staæ siê:

� wzrost udzia³u dochodów w³asnych w finansach lokalnych,
� zlikwidowanie bie¿¹cego deficytu bud¿etów lokalnych,
� mo¿liwe dodatkowe �ród³o finansowania powiatów,
� znaczna redukcji transferów z bud¿etu pañstwa do bud¿etów lokalnych
� zwiêkszenie wiarygodno�ci kredytowej gmin,
� ujawnienie wszystkich przedmiotów opodatkowania,

czerpi¹ zyski z wynajmu mieszkañ, lokali czy pomieszczeñ biurowych o wysokim stan-
dardzie. Warto�æ nieruchomo�ci bêdzie liczona w promilach. Prawdopodobnie bê-
dzie to 5�10 promili (0,05�0,1%) od warto�ci nieruchomo�ci.

Szybkie wprowadzenie nie jest jednak takie proste równie¿ innych przyczyn. Wy-
stêpuj¹ ogromne trudno�ci z oszacowaniem warto�ci wszystkich nieruchomo�ci i opra-
cowaniem powszechnego systemu informacji o nim. Wymaga to du¿ych nak³adów
finansowych, których w tej chwili nie posiada ani skarb pañstwa ani samorz¹dy. Po-
nadto a¿ 30% nieruchomo�ci nie ma za³o¿onej hipoteki, co powoduje ze brakuje pe³nej
ewidencji nieruchomo�ci, a sprawy w³asno�ci gruntów wci¹¿ s¹ nie uregulowane.
Obecna ewidencja gruntów i budynków zawiera tylko pe³ne informacje o gruntach,
czê�ciowe dane o budynkach (m.in. o powierzchni zabudowy, liczbie kondygnacji,
o po³o¿eniu, przeznaczeniu i numerach porz¹dkowych) oraz w³a�cicielach i u¿ytkow-
nikach nieruchomo�ci, przy czym jest ona jedynie fragmentarycznie skomputeryzo-
wana. Czê�æ za� kartograficzna, zawieraj¹ca mapy analogowe, prze�rocza itp., jest
skomputeryzowana w oko³o 25% w miastach i tylko 5% na wsi.  Szacuje siê, i¿ wyce-
nie bêdzie podlega³o 45 mln nieruchomo�ci, w tym 28 mln dzia³ek gruntowych,

Opodatkowanie  Opodatkowanie
Kraj nieruchomo�ci nieruchomo�ci

osób fizycznych osób prawnych

Austria Tak Tak
Belgia Tak Tak
Dania Nie Tak
Finlandia Tak Tak
Francja Tak Tak
Grecja Tak Tak
Hiszpania Tak Tak
Holandia Tak Tak
Irlandia Nie Tak
Luksemburg Tak Tak
Niemcy Tak Tak
Portugalia Tak Tak
Szwecja Nie Nie
Wlk. Brytania Tak Nie
W³ochy Tak Tak
Polska Tak Tak

Tab.2. Opodatkowanie nieruchomo�ci osób fizycznych i prawnych w wybranych krajach Unii Europejskiej
i Polsce

�ród³o: Opracowanie w³asne
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� uruchomienie znacznych korzy�ci pozafiskalnych,
� skuteczna kontrola procesu wdra¿ania,
� administrowanie systemem podatkowym przez samorz¹dy lokalne,
� nie zwiêkszanie globalnego wska�nika obci¹¿eñ podatkowych ludno�ci,
� uzyskanie dalszego wsparcia miêdzynarodowych instytucji rozwoju.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ obecnie w czasach ma³ej stabilno�ci gospodarczej podatki
dochodowe i podatek VAT nie stanowi¹ dla finansów publicznych stabilnych �róde³
dochodów publicznych, w tym samorz¹dowych. Ogólno�wiatow¹ tendencj¹ jest ob-
ni¿anie wysoko�ci stawek podatków dochodowych, aby nie przyczyniaæ siê do obni-
¿ania si³y nabywczej konsumentów, a przez to nie ograniczaæ mo¿liwo�ci rozwojo-
wych przedsiêbiorstw. Finanse samorz¹dów s¹ w g³ównej mierze oparte na udzia-
³ach w podatkach dochodowych, a intensywna �konkurencja podatkowa� miêdzy kra-
jami Unii Europejskiej przejawia siê w stopniowym redukowaniu wysoko�ci obci¹¿eñ
w podatkach dochodowych. Nale¿y o tym pamiêtaæ reformuj¹c system opodatkowa-
nia nieruchomo�ci. Opodatkowanie maj¹tkowe nieruchomo�ci stanowi stabilizator bu-
d¿etów samorz¹dowych dziêki autonomicznemu charakterowi (dochód w³asny) oraz
mniejszemu reagowaniu na cykle koniunkturalne (bardziej stabilna baza podatkowa).
Dodatkowo, inwestycje w infrastrukturê lokaln¹ (komunaln¹) s¹ finansowane z po-
datku od nieruchomo�ci, podnosz¹c jednocze�nie warto�æ rynkow¹ nieruchomo�ci ob-
jêtych tymi inwestycjami. Finansowanie inwestycji lokalnych musi opieraæ siê na miesz-
kañcach, korzystaj¹cych z niej bezpo�rednio. Korzystanie z mechanizmu finansowa-
nia wp³ywami z podatku od nieruchomo�ci zwiêksza zainteresowanie oraz odpowie-
dzialno�æ wydatkowania tych �rodków przez w³adze lokalne. Owa przejrzysto�æ fi-
nansowania podatkiem od nieruchomo�ci inwestycji lokalnych jest jednocze�nie przy-
czyn¹ politycznej niepopularno�ci tego podatku w�ród krêgów politycznych. £atwiej
jest bowiem siêgaæ do dochodów �bardziej niewidocznych�, typu udzia³y w podat-
kach dochodowych, subwencje itp., ni¿ do podatku od nieruchomo�ci, który w spo-
sób bezpo�redni �dotyczy� mieszkañców, a wiêc potencjalnych wyborców. St¹d go-
spodarowanie dochodami z podatku od nieruchomo�ci jest niepopularne w�ród poli-
tyków, gdy¿ wymusza to na nich wiêksza odpowiedzialno�æ przed mieszkañcami za
wydatkowane �rodki pieniê¿ne.

Potrzeba urynkowienia opodatkowania nieruchomo�ci wynika nie tylko z koniecz-
no�ci odniesienia siê do relacji rynkowych, ale tak¿e z narastaj¹cej potrzeby zwiêk-
szenia autonomiczno�ci finansów lokalnych. Proces integracji z Uni¹ Europejsk¹ dzia³aæ
bêdzie nie tylko w kierunku zbli¿ania siê do tych standardów, ale równie¿ wymagaæ
bêdzie stosowanie naczelnej zasady pomocniczo�ci, poprzez przydzielanie funduszy
przed-akcesyjnych, a potem strukturalnych, zgodnie z formu³a udzia³ów samorz¹do-
wych dochodów w³asnych. Oprócz niezbêdnego zwiêkszania wielko�ci udzia³u finan-
sów lokalnych w systemie finansów publicznych, wa¿ne jest tak¿e poprawienie ich

Przedmiot Podstawa Stawka % lokalnych Dane
Kraj opodatkow. opodatkow. podatku dochodów o nieruchom.

[1] [2] [3] [4]   [5]

Australia Grunty Warto�æ kapita³owa Bud¿et 50% R
Chile Nieruchomo�ci Warto�æ fiskalna 2% 23% C
Dania Grunty Warto�æ kapita³owa 0,6%�2,4% 5,50% C

Budynki Warto�æ kapita³owa 2,80% L
Francja Nieruchomo�ci Warto�æ czynszowa Bud¿et 24,10% C

Grunty Warto�æ czynszowa L
Indonezja Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 0,5% 10% C, L
Izrael Nieruchomo�ci Powierzchnia oraz Bud¿et 60% L

funkcja nieruchomo�ci
Japonia Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 0,3%�2,1% 18% L

Biura Powierzchnia + p³ace kwota za m2 L
Grunty Cena nabycia 1,4%�3,0% L

Kanada Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et 30,20% R, L
Holandia Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et 4,20% L
Korea Grunty Warto�æ kapita³owa 0,3%�5,0% 10% L

Budynki Warto�æ odtworzeniowa 0,3%�0,7% L
Szwecja Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 1,5%�3,5% Pañstwo C
Szwajcaria Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et R, L
W.Brytania Nieruchom. komerc. Warto�æ czynszowa Sta³a R,L

Nieruchom. mieszk.  Klasy warto�ci R,L
USA Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 27% L

Tab. 3. Przegl¹d systemów opodatkowania nieruchomo�ci na �wiecie

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Krakowskiego Instytutu Nieruchomo�ci.

Legenda:
[1] � przedmiotem opodatkowania mog¹ byæ grunty i budynki razem, osobno

grunty osobno budynki lub budynki (czasem ich kategorie)
[2] � warto�æ kapita³owa jest zbli¿ona do warto�ci rynkowej okre�lonej kilka lat

wstecz, warto�æ czynszowa jest zbli¿ona do �redniego czynszu okre�lone-
go z uwzglêdnieniem miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci, sposobu jego u¿yt-
kowania i �rednic cen rynkowych czynszu dla danej miejscowo�ci

[3] � okre�lenie �bud¿et� oznacza, i¿ wysoko�æ stawki równowa¿y bud¿et lokalny
[4] � udzia³ procentowy wp³ywów z podatku w ³¹cznych dochodach bud¿eto-

wych
[5] � C (centralnie), R (regionalne, powiatowo), L (lokalnie)
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wp³ywów podatkowych, w tym w formie karty podatkowej. Oprócz tego na taki stan
rzeczy ma wp³yw równie¿ efekt zmian ograniczaj¹cych zakres korzystania z karty
podatkowej. W 1997 rok z karty podatkowej korzysta³o o 23% mniej osób, ni¿
w 1996 roku. By³o to efektem wy³¹czenia (wówczas) z karty podatkowej lekarzy, den-
tystów, mechaników, blacharzy i lakierników samochodowych. Równie¿ w 1997 roku
o 11% zwiêkszy³a siê liczba osób prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, którzy
musieli rozliczaæ siê z urzêdem skarbowym na zasadach ogólnych. Wszystko to przy-
czyni³o siê niew¹tpliwie do spadku udzia³u karty podatkowej zarówno w dochodach
podatkowych, jak i ³¹cznych dochodach bud¿etowych gmin.

Zmiany przepisów podatkowych mog¹ spowodowaæ � raczej w niewielkim wy-
miarze � wzrost wp³ywów podatkowych z tytu³u karty. Trudno siê spodziewaæ, aby
wszyscy lekarze �przeszli� z zasad ogólnych na kartê podatkow¹, bowiem:

1. Lekarz opodatkowany na zasadach ogólnych wed³ug skali: 19, 30 i 40% od-
daje okre�lony procent swoich dochodów. Je�li uzyskane dochody s¹ ni¿sze od po-
niesionych kosztów ich uzyskania mamy stratê (a wiêc podatku siê nie p³aci!), któr¹
odliczamy od podatku maksymalnie przez 5 lat. Zatem zasady ogólne s¹ moim zda-
niem korzystne dla lekarzy rozpoczynaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, a wiêc po-
nosz¹cych du¿e koszty zwi¹zane z inwestycjami w lokal, aparaturê itd., które mog¹
odliczaæ. W przypadku form rycza³towych trac¹ te mo¿liwo�ci.

2. Forma rycza³towego opodatkowania przychodów w wysoko�ci 20% wydaje
siê byæ korzystna jedynie w stosunku do podatników, którzy ju¿ od pewnego czasu
prowadz¹ dzia³alno�æ i wcze�niej dokonali stosownych inwestycji, a teraz ponosz¹
jedynie niewielkie koszty.

4. Karta podatkowa jest korzystna g³ównie dla osób dorabiaj¹cych do pracy
etatowej. Stawki podatku s¹ obni¿one. Ulgi mo¿na odliczaæ od dochodów uzyskiwa-
nych z pracy etatowej. Karta podatkowa jest równie¿ korzystna jedynie w przypad-
ku us³ug (gdzie s¹ niskie koszty prowadzonej dzia³alno�ci) lub tam, gdzie wystêpuj¹
du¿e obroty.

6.Wad¹ tej formy opodatkowania jest to, i¿ nie mo¿na odliczaæ strat, ani korzy-
staæ w swej dzia³alno�ci gospodarczej z us³ug innych osób, nawet na podstawie umów
zlecenia czy o dzie³o. Niedopuszczalne jest równie¿ wykorzystywanie us³ug innych
zak³adów i przedsiêbiorstw (podwykonawców), chyba ¿e s¹ to us³ugi specjalistycz-
ne. Nie mo¿na równie¿ korzystaæ z ulg i odliczeñ. Mo¿na jedynie odliczaæ ulg na
wyszkolenie uczniów (je�li jest siê do tego uprawnionym).

Autor: dr Tomasz Wo³owiec

struktury. Aby zwiêkszyæ mo¿liwo�ci finansowania inwestycji infrastrukturalnych oraz
wch³aniania funduszy unijnych struktura finansów lokalnych wymaga zwiêkszenia stop-
nia ich autonomiczno�ci, a przez to poprawy wiarygodno�ci kredytowej. Reforma sys-
temu opodatkowania nieruchomo�ci w Polsce daje szanse wzrostu skali autonomicz-
no�ci finansów lokalnych. W krajach Unii Europejskiej opodatkowanie nieruchomo�ci
dostarcza �rednio od 30�40% dochodów w³asnych jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Rozwojowe (pro-inwestycyjne) bud¿ety lokalne, a takich w Polsce potrzeba jak
najwiêcej w najbli¿szych latach, równowa¿one s¹ przez zaci¹ganie ró¿nych zobo-
wi¹zañ (kredyty, obligacje komunalne itp.), które nastêpnie sp³acane s¹ z dochodów
w³asnych, w tym z wp³ywów z podatku od nieruchomo�ci. Dlatego istotne jest stwo-
rzenie stabilnych �róde³ dochodu samorz¹dów, na których mo¿na oprzeæ d³ugoter-
minowe wydatki (np. planowanie inwestycji) oraz sposoby sp³aty zobowi¹zañ.

Od 1 stycznia 2003 r. lekarze maj¹ do wyboru (ponownie) trzy formy opodat-
kowania: zasady ogólne, rycza³t od przychodów ewidencjonowanych i kartê podat-
kow¹. Zgodnie z nowelizacj¹ przepisów podatkowych od 1 stycznia 2003 zmienia
siê definicj¹ wolnego zawodu (ulega rozszerzeniu jego zakres) która definiuje go jako:
pozarolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ wykonywan¹ osobi�cie wy³¹cznie na rzecz osób
fizycznych przez lekarzy, lekarzy stomatologów, lekarzy weterynarii, techników den-
tystycznych felczerów, po³o¿ne, pielêgniarki, t³umaczu oraz nauczycieli w zakresie
�wiadczenia us³ug edukacyjnych, polegaj¹cych na udzielaniu lekcji na godziny.

Wp³ywy z podatku op³acanego w formie karty podatkowej stanowi¹ dochód
gmin. Opodatkowanie w tej formie jest bardzo korzystne dla gmin, ze wzglêdu na
zmniejszenie kosztów wymiaru podatków, zmniejszenie zakresu czynno�ci organów

podatkowych z tym zwi¹zanych, zw³aszcza czynno�ci kontrolnych. chodów bud¿eto-
wych gmin na przestrzeni lat 1992�2000 cechuje siê tendencj¹ malej¹c¹.

Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest niew¹tpliwie wzrost udzia³ów gmin w obu
podatkach dochodowych, jak równie¿ zwiêkszenie siê w dochodach bud¿etowych gmin
dotacji i subwencji, które zmieniaj¹ obraz struktury dochodów gmin na niekorzy�æ

Lata 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

6,7 5,6 3,6 3,1 2,7 2,3 2,2 1,7 1,6

3,2 2,8 1,6 1,4 1,1 0,9 0,8 0,4 0,3Ka
rta

 P
od

atk
ow

a

Dochody podatk.
bud¿etów gmin

Dochody ogó³em
bud¿etów gmin

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ Rady Ministrów z wykonania bud¿etu pañstwa, analiz
wykonania bud¿etu pañstwa NIK oraz roczników statystycznych GUS z lat 1997�2001.

Tab. 4. Udzia³ wp³ywów z karty podatkowej w strukturze dochodów podatkowych bud¿etów gmin oraz
w strukturze ogó³em dochodów bud¿etowych gmin (w %).
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lub le�nym nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci, z wyj¹tkiem wy-
korzystywanych do prowadzenia innej dzia³alno�ci, ni¿ dzia³alno�æ rolnicza lub le�na.2

Podatki te pozostaj¹ wzglêdem siebie we wzajemnej konkurencji, bowiem w za-
le¿no�ci od sposobu wykorzystywania nieruchomo�ci (np. na cele mieszkalne, rolni-
cze czy gospodarcze) mo¿e ona podlegaæ opodatkowaniu jednym z trzech podat-
ków. [Mastalski, 1996, s. 229]

Analizuj¹c obecn¹ konstrukcje podatku od nieruchomo�ci, obliczanego w propor-
cji do powierzchni gruntu, budynku lub innych zabudowañ oraz w wyj¹tkowych przy-
padkach od warto�ci budowli, widaæ i¿ jest to konstrukcja anachroniczna, z ró¿nych
wzglêdów niekorzystna i niesprawiedliwa. Nie uwzglêdnia ona bowiem warto�ci danej
nieruchomo�ci, atrakcyjno�ci jej po³o¿enia czy ogólnie pojêtego �stanu fizycznego�.3

Analizuj¹c kompleksowo system opodatkowania nieruchomo�ci w Polsce mo¿na
wymieniæ nastêpuj¹ce jego wady:

1. Obecna konstrukcja podatku od nieruchomo�ci posiada silnie rozbudowany
system ulg i zwolnieñ podatkowych, który w po³¹czeniu z brakiem systemowego po-
wi¹zania bie¿¹co aktualizowanej ewidencji nieruchomo�ci z wymiarem powoduje, i¿
gminy trac¹ oko³o 60% swoich dochodów.

2. System ten jest niedostosowany do rozwi¹zañ wystêpuj¹cych w krajach Unii
Europejskiej, gdzie dominuj¹ systemy oparte o formu³ê ad valorem.

3. System polski jest przestarza³y, oparty g³ównie na opodatkowaniu powierzchni
nieruchomo�ci. Maj¹tek, bêd¹cy podstaw¹ opodatkowania jest wyceniany w metrach
kwadratowych lub hektarach przeliczeniowych i fizycznych, a nie w realnej warto�ci
pieniê¿nej.

4. Brakuje jednolitej i pewnej ewidencji geodezyjnej umo¿liwiaj¹cej prawid³owy
wymiar podatków obci¹¿aj¹cych nieruchomo�ci. [Nowecki, 1997, s. 273]

5. Obecny system w stopniu niewystarczaj¹cym zasila bud¿ety lokalne. Nale¿y
pamiêtaæ, i¿ w Polsce obecnie jedynie 11,7% dochodów gmin pochodzi z podatku
od nieruchomo�ci. Przyk³adowo w Irlandii � 100%, w Holandii � 70%.4

2 Art. 3 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych: �opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomo�ci podlegaj¹ grunty nie objête przepisami o podatku rolnym lub le�nym
oraz grunty tymi przepisami, ale zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej innej
ni¿ rolnicza lub le�na.

3 Szerzej na ten temat w opracowaniu: T.Wo³owiec, Kierunki reform i proponowanych zmian
podatku od nieruchomo�ci � konsekwencje dla podatników, Antidotum � zarz¹dzanie w opiece
zdrowotnej, nr 2/2001, s.28 i d. Autor prezentuje ró¿ne systemy opodatkowania nieruchomo-
�ci w kontek�cie poziomu obci¹¿eñ fiskalnych.

4 Szczegó³owe informacje na temat udzia³u wp³ywów z podatku od nieruchomo�ci w struk-
turze dochodów samorz¹dowych zaprezentowano w opracowaniu: T.Wo³owiec, Reforma sys-
temu opodatkowania nieruchomo�ci w Polsce, Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstwa, nr
8/2002, s. 36.

�PODATEK KATASTRALNY�
A DOCHODY W£ASNE GMIN UZDROWISKOWYCH

W perspektywie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, obecna konstrukcja podatku
od wielko�ci (powierzchni) nieruchomo�ci zostanie zast¹piona podatkiem katastral-
nym, liczonym od warto�ci nieruchomo�ci (ad valorem).

Obecna konstrukcja polskiego systemu opodatkowania nieruchomo�ci jest ostatnim
elementem sk³adowym systemu podatkowego, który mimo zasadniczych zmian ustro-
jowych i politycznych w Polsce przetrwa³ w kszta³cie nadanym mu w latach 70-tych.
[Etel, 2001, s.1]

Pojêcie systemu jako kategorii ekonomiczno-spo³ecznej, finansowej, podatkowej
jest trudnym zagadnieniem metodologicznym. Istnieje bardzo wiele ró¿nych okre�leñ
i definicji samego systemu. W teorii i praktyce czêsto stosowane s¹ dwa sposoby trak-
towania systemu podatkowego. W pierwszym system podatkowy traktowany jest jako
skoordynowany uk³ad elementów, zbiór tworz¹cy pewn¹ ca³o�æ, uwarunkowany sta-
³ym, logicznym uporz¹dkowaniem czê�ci sk³adowych. W drugim system mo¿e ozna-
czaæ zasady organizacji czego�, ogó³ przepisów obowi¹zuj¹cych w okre�lonych dzie-
dzinach. W rozumieniu ogólnej teorii systemów �system stanowi zbiór elementów (uk³a-
dów) lub uporz¹dkowan¹ wewnêtrznie funkcjonuj¹c¹ ca³o�æ, której elementy s¹ wza-
jemnie powi¹zane, wspó³zale¿ne�. [Bolesta-Kuku³ka, 1993, s.15]

Istot¹ polskiego systemu � ³¹cz¹c¹ poszczególne podatki w pewn¹ ca³o�æ � opo-
datkowania nieruchomo�ci jest to, ze obowi¹zek p³acenia tych podatków wynika
z faktu posiadania i u¿ytkowania nieruchomo�ci. [Wojciechowski, 1985, s.114 i d.]
Trudno jest zgodziæ siê, aby w tym systemie wystêpowa³o �logiczne uporz¹dkowanie
czê�ci sk³adowych i wewnêtrzna niesprzeczno�æ�. Na system opodatkowania nieru-
chomo�ci sk³adaj¹ siê bowiem 3 podatki: od nieruchomo�ci, rolny i le�ny.1  Zatem system
ten tworz¹ 3 podatki o zbli¿onym przedmiocie opodatkowania. Podatek od nieru-
chomo�ci ma najszerszy zakres przedmiotowy, bowiem obejmuje swym zakresem grun-
ty, budynki i budowle. Podatek rolny i le�ny obejmuje swym zakresem jedynie grunty.
�wiadczenia te maj¹ siê uzupe³niaæ w ten sposób, i¿ grunty objête podatkiem rolnym

1 Podatek od nieruchomo�ci uregulowany jest w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i op³atach lokalnych (Dz.U. nr 9 poz. 31 ze zm.), podatek rolny � w ustawie z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. nr 52 poz. 268 ze zm.), a podatek le�ny � w usta-
wie z dnia 28 wrze�nia 1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101 poz. 444 ze zm.).
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� budynek lub jego czê�æ, budowlê lub konstrukcjê, wzniesione na gruncie lub
maj¹ce zwi¹zek z gruntem, je¿eli stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot w³asno�ci;

� u³amkow¹ czê�æ nieruchomo�ci.7
3. Odrêbne ustawowe zwolnienia od podatku le�nego, rolnego i od nierucho-

mo�ci s¹ rozproszone w wielu aktach prawnych. Aby uporz¹dkowaæ ten stan rzeczy
ulgi i zwolnienia maj¹ byæ objête jednym aktem prawnym, zawieraj¹cym pe³ny kata-
log tych ulg i zwolnieñ. Ustawodawca proponuje dwie kategorie zwolnieñ przedmio-
towych: ustawowe � obejmuj¹ce nieruchomo�ci o szczególnym znaczeniu dla gospo-
darki, nieruchomo�ci s³u¿¹ce celom spo³ecznym, jak i gwarantuj¹ce przestrzeganie
umów miêdzynarodowych. Drug¹ grup¹ zwolnieñ bêd¹ zwolnienia fakultatywne,
wprowadzane przez rady gmin.

4. Konieczne jest wyeliminowanie du¿ych ró¿nic w wysoko�ci obci¹¿enia podat-
kowego poszczególnych rodzajów nieruchomo�ci. Nale¿y urealniæ obci¹¿enie podat-
kowe w odniesieniu do gruntów rolnych i le�nych. Zmniejszeniu powinny te¿ ulec ró¿-
nice miêdzy wysoko�ci¹ opodatkowania poszczególnych rodzajów nieruchomo�ci (np.
budynki mieszkalne i pozosta³e � ró¿nica 12�krotna w wysoko�ci stawki za 1m2).
Eliminacja tak wysokich ró¿niæ wyeliminuje zjawisko ucieczki od podatku i z³agodzi
wzrost opodatkowania, po wprowadzeniu podatku od warto�ci nieruchomo�ci.

5. Wprowadzenie szczelnej ewidencji gruntów i budynków, co ograniczy sytu-
acje unikania opodatkowania, poprzez nie ujawnianie nieruchomo�ci, które nie by³y
zg³oszone do opodatkowania.

6. Przedmiotem opodatkowania ad valorem powinny byæ nie tylko nieruchomo-
�ci w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale równie¿ innego typu obiekty budowlane oraz
konstrukcje budowlane, które tego typu nieruchomo�ciami nie s¹ (szklarnie, baseny,
wiaty itp.). Przepisy reguluj¹ce podatek od warto�ci powinny odsy³aæ do przepisów
prawa budowlanego.

7. Maksymalne stawki podatku powinny byæ okre�lone w ustawie, a rady gmin
mia³yby prawo ich ró¿nicowania.

8. Powinien zostaæ ograniczony dotychczasowy katalog ulg i zwolnieñ podatko-
wych. Wszelki ulgi i zwolnienia podatkowe s¹ niezgodne z zasad¹ równo�ci wobec
prawa podatkowego, przyczyniaj¹ siê do nierównego traktowani podatników, kom-
plikuj¹ system podatkowy i podra¿aj¹ jego koszty.

Sama istota opodatkowania ad valorem wydaje siê byæ prosta � podatki opie-
raj¹ siê na rynkowych warto�ciach nieruchomo�ci: im wy¿sza warto�æ tym wy¿szy
podatek. Opodatkowanie ad valorem jest naturaln¹ konsekwencj¹ systemu podatko-
wego opartego na warto�ciach i wielko�ciach rynkowych. W kontek�cie powszechne-

7 Na podatwie materia³ów Ministerstwa Finansów.

6. Istniej¹ bardzo du¿e ró¿nice w wysoko�ci opodatkowania poszczególnymi po-
datkami okre�lonych nieruchomo�ci. Preferencyjne opodatkowanie nieruchomo�ci rol-
nych i le�nych w stosunku do pozosta³ych rodzajów nieruchomo�ci, powoduje uciecz-
kê podatników od p³acenia podatku od nieruchomo�ci na rzecz podatku rolnego.5

Maj¹c na uwadze powy¿sze wady tego podatku oraz konieczno�æ harmonizacji
polskiego prawa podatkowego z Dyrektywami Unijnymi, Ministerstwo Finansów ju¿
od kilku lat prowadzi prace nad projektami nastêpuj¹cych ustaw, kompleksowo re-
guluj¹cych zagadnienia katastru nieruchomo�ci: [Wo³owiec, Biliñski, 2001, s. 54]

1. ustawa o podatku od nieruchomo�ci;
2. ustawa o warunkach wcze�niejszego wprowadzenia podatku od nieruchomo�ci;
3. ustawa o katastrze nieruchomo�ci;
4. ustawa o obligatoryjnych zwi¹zkach miast i miastach wydzielonych;
5. ustawa o samorz¹dowych urzêdach podatków lokalnych i katastru.
Zak³ada siê, i¿ reforma opodatkowania nieruchomo�ci nie spowoduje znacz¹ce-

go zwiêkszenia obci¹¿eñ podatkowych spo³eczeñstwa, lecz rozszerzenie zakresu opo-
datkowania na znaczn¹ �szar¹ strefê� podatków od nieruchomo�ci. Dane z pocz¹t-
ku lat 90-tych okre�la³y rozmiar �szarej strefy� w gospodarce na 25�30% produktu
krajowego brutto. Dane te mo¿na tak¿e odnie�æ do sfery opodatkowania nierucho-
mo�ci. Ograny podatkowe gmin wskazuj¹, i¿ �szara strefa� w zakresie niep³aconych
podatków lokalnych wynosi w granicach 30�40%.6

Celem reformy opodatkowania nieruchomo�ci powinna byæ:
1. Taka przebudowa systemu, w którym podstaw¹ opodatkowania bêdzie ca-

³o�æ lub czê�æ warto�ci nieruchomo�ci zawarta w katastrze nieruchomo�ci. Powinno
nast¹piæ zast¹pienie dotychczasowych podatków: od nieruchomo�ci, rolnego i le�ne-
go � jednym nowym podatkiem od nieruchomo�ci. Taka rekonstrukcja stworzy stabil-
ne i bardzo wydajne �ród³o dochodów samorz¹dowych.

2. Organy samorz¹du terytorialnego powinny uzyskaæ wiêksze kompetencje
w zakresie kszta³towanie zarówno stawek podatkowych jak i ulgi zwolnieñ podatko-
wych. Plany ministerialne zmierzaj¹ w kierunku rozszerzenia pojêcia nieruchomo�ci
o kategorie, które w �wietle kodeksu cywilnego nie s¹ nieruchomo�ciami. W �wietle
przygotowywanej ustawy, za nieruchomo�ci uwa¿a siê:

� grunt wraz z czê�ciami sk³adowymi;
� lokal stanowi¹cy odrêbn¹ w³asno�æ w rozumieniu ustawy o w³asno�ci lokali;

5 O opodatkowaniu podatkiem rolnym decyduje jedynie posiadanie przez podatnika grun-
tu rolnego o powierzchni 1 ha i nie jest wymagane prowadzenie przez niego jakiejkolwiek dzia-
³alno�ci rolniczej.

6 Na podstawie materia³ów informacyjnych Ministerstwa Finansów.
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Szybkie wprowadzenie nie jest jednak takie proste równie¿ innych przyczyn. Wy-
stêpuj¹ ogromne trudno�ci z oszacowaniem warto�ci wszystkich nieruchomo�ci i opra-
cowaniem powszechnego systemu informacji o nim. Wymaga to du¿ych nak³adów
finansowych, których w tej chwili nie posiada ani skarb pañstwa ani samorz¹dy. Po-
nadto a¿ 30% nieruchomo�ci nie ma za³o¿onej hipoteki, co powoduje ze brakuje pe³nej
ewidencji nieruchomo�ci, a sprawy w³asno�ci gruntów wci¹¿ s¹ nie uregulowane.
[Wo³owiec, 2002, s. 36, Wo³owiec, Biliñski, 2001, s. 56] Obecna ewidencja grun-
tów i budynków zawiera tylko pe³ne informacje o gruntach, czê�ciowe dane o bu-
dynkach (m.in. o powierzchni zabudowy, liczbie kondygnacji, o po³o¿eniu, przezna-
czeniu i numerach porz¹dkowych) oraz w³a�cicielach i u¿ytkownikach nieruchomo-
�ci, przy czym jest ona jedynie fragmentarycznie skomputeryzowana. Czê�æ za� kar-
tograficzna, zawieraj¹ca mapy analogowe, prze�rocza itp., jest skomputeryzowana
w oko³o 25% w miastach i tylko 5% na wsi.9  Szacuje siê, i¿ wycenie bêdzie podlega-
³o 45 mln nieruchomo�ci, w tym 28 mln dzia³ek gruntowych, 4 mln budynków miesz-
kalnych, oko³o 11 mln mieszkañ i znaczna liczba budynków magazynowych, gospo-
darczych oraz gara¿y. [Nowecki, Konieczny, 1998, s. 5].

Zgodnie z raportem ekspertów Unii Europejskiej w Polsce powinien zostaæ utwo-
rzony system katastralny, w którego sk³ad wejd¹ trzy komplementarne ogniwa:

� kataster nieruchomo�ci (zmodernizowana ewidencja gruntów i budynków),
� nowa ksiêga wieczysta (ksiêga wieczysta w postaci cyfrowej),
� kataster fiskalny (nowoczesna ewidencja podatkowa nieruchomo�ci.
Konsekwencj¹ stosowania metody wyceny rynkowej opartej na warto�ci nieru-

chomo�ci i miejscu jej po³o¿enia mo¿e byæ tak znacz¹cy wzrost obci¹¿eñ podatko-
wych, i¿ niemo¿liwe stanie siê prowadzenie jakiejkolwiek dzia³alno�ci.

Ustawodawca wobec niektórych grup podatników (szpitale, obiekty zabytkowe
itp.), bêdzie dopuszcza³ nastêpuj¹ce preferencje: [Bogearts, Ga�dzicki, 1998]

� wy³¹czenia z systemu opodatkowania pewnych rodzajów nieruchomo�ci lub
kategorii w³a�cicieli z obowi¹zku p³acenia podatku;

� wy³¹czenia czê�ciowe oparte na proporcji warto�ci nieruchomo�ci lub sta³ej
kwocie pieniê¿nej;

� zwolnienia z klauzul¹ wyga�niêcia np. na jaki� okres czasu;
� czê�ciowe zwolnienia np. do 50%, lub zobowi¹zanie do p³acenia kwot wyni-

kaj¹cych ze wzrostu podatku podczas okresu obowi¹zywania zwolnienia;
� ulgi i zwolnienia czasowe, które s¹ tymczasowymi wy³¹czeniami lub obni¿e-

niami podatków z regu³y dla zachêcania do okre�lonego sposobu wykorzystania nie-
ruchomo�ci.

Oprócz powy¿szych preferencji istniej¹ równie¿ inne sposoby ³agodzenia skut-
ków selektywnego wzrostu podatku od nieruchomo�ci. S¹ nimi:

� stosowanie faz wzrostu podatku oparte na zmianach podstawy opodatkowa-
nia. Przyk³adowo je¿eli podstawa opodatkowania i kwota podatku wzrasta o 100%

go uznania relacji miêdzy popytem, poda¿¹ a warto�ci¹ lub cen¹ rynkow¹ podatek
oparty na formule ad valorem nosi dla wiêkszo�ci znamiona równo�ci podatkowej
w gospodarkach rynkowych.8

Oczywi�cie nie dla wszystkich jest to oczywiste i sprawiedliwe. Istniej¹ grupy po-
datników, jak np. emeryci, rolnicy, szpitale itd, które mog¹ posiadaæ atrakcyjne i cenne
nieruchomo�ci, ale jednocze�nie nie dysponuj¹ takim zasobem �rodków pieniê¿nych,
aby p³aciæ wiêcej ni¿ podstawowy poziom podatku od nieruchomo�ci.

Musi byæ zatem, zgodnie z zasad¹ równo�ci i sprawiedliwo�ci mo¿liwe stosowa-
nie ró¿nych metod przywilejów podatkowych dla ochrony tych oraz innych grup. Ta-
kie dzia³ania ochronne stanowi¹ podstawê odpowiedzialnej polityki podatkowej okre-
�laj¹cej, gdzie i jak stosowaæ preferencja podatkowe.

Systemy opodatkowania nieruchomo�ci zawieraj¹ mechanizmy przesuwania ciê-
¿aru podatkowego miêdzy grupami podatników, faworyzuj¹c zwykle grupy posia-
daj¹ce silniejszy lobbing polityczny. Dla utrzymania wiarygodno�ci i sprawiedliwo�ci
systemu podatkowego mechanizmy te powinny byæ widoczne i nie powinny nadmier-
nie wykorzystywaæ grup nieuprzywilejowanych.

Resort finansów planowa³, i¿ wprowadzenie zreformowanego systemu katastral-
nego nast¹pi z dniem 1 stycznia 2000 r. Niestety termin ten jest nierealny, bowiem
potrzeba du¿o czasu, aby wyceniæ ca³y zasób nieruchomo�ci w naszym kraju. Wy-
ceny tej nie mo¿na dokonywaæ etapami, a nale¿y j¹ przeprowadziæ równocze�nie
w ca³ym kraju, a to niestety wymaga ogromnych nak³adów finansowych. Nie ulga
w¹tpliwo�ci, i¿ kataster jest niezbêdny i stanowi podstawê do ustalania stawek po-
datku. Warto�æ katastralna nieruchomo�ci powinna byæ zbli¿ona do warto�æ rynko-
wej nieruchomo�ci. Wprowadzenie nowoczesnego katastru uporz¹dkuje rynek nieru-
chomo�ci w ca³ym kraju. Obecnie bardzo atrakcyjne tereny w du¿ych miastach s¹
przetrzymywane w celach spekulacyjnych, bo podatek za nie jest �miesznie niski.
W przypadku wy¿szych stawek podatku w³a�ciciele tych nieruchomo�ci zmuszeni by-
liby do dokonania sprzeda¿y tych terenów b¹d� ich odpowiedniego zagospoda-
rowania.

Wprowadzenie nowego podatku bardzo zwiêkszy dochody gmin, które bardzo
wspieraj¹ ideê reformy. Najbardziej wzrosn¹ stawki dla w³a�cicieli czy inwestorów,
którzy czerpi¹ zyski z wynajmu mieszkañ, lokali czy pomieszczeñ biurowych o wyso-
kim standardzie. Warto�æ nieruchomo�ci bêdzie liczona w promilach. Prawdopodob-
nie bêdzie to 5�10 promili (0,05�0,1%) od warto�ci nieruchomo�ci.

8 Opracowanie dotycz¹ce niezbêdnych zmian w podatku od nieruchomo�ci w Polsce, Kra-
kowski Instytut Nieruchomo�ci, Kraków 2000 r., s. 5.

9 Materia³y Ministerstwa Finansów.
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ruchomo�ci: podatek od gruntów i budynków obci¹¿aj¹cy w³a�cicieli oraz podatek
od �dachu nad g³ow¹� op³acany przez u¿ytkowników (najemców). W Wielkiej Bry-
tanii podatek od nieruchomo�ci osób fizycznych op³acaj¹ u¿ytkownicy. W Holandii
op³acaj¹ go zarówno w³a�ciciele, jak i i u¿ytkownicy, ale wed³ug ró¿nych stawek.
Podstaw¹ opodatkowania jest rynkowy wykaz warto�ci nieruchomo�ci. Najczê�ciej
jest to warto�æ czynszowa w formie szacowanej wielko�ci czynszu11 , który móg³by
uzyskaæ w³a�ciciel nieruchomo�ci z wynajmu, a niekiedy warto�æ kapita³owa nieru-
chomo�ci. Stosowane s¹ równie¿ inne sposoby odnoszenia podstawy opodatkowa-
nia do parametrów rynkowych.

Powa¿nym problemem systemów opodatkowania nieruchomo�ci w krajach Unii
Europejskiej s¹ trudno�ci z ustalaniem i kolejnymi aktualizacjami rynkowych warto�ci
kapita³owych i czynszowych. Powoduje to znaczne opó�nienia w rynkowych weryfi-

11 Jest to szacowana wielko�æ czynszu, jak¹ móg³by uzyskaæ w³a�ciciel na rynku wynaj-
mu, z uwzglêdnieniem lokalnych cen i dochodów, stosowanych w obrocie gospodarczym.

Opodatkowanie  Opodatkowanie
Kraj nieruchomo�ci nieruchomo�ci

osób fizycznych osób prawnych

Austria Tak Tak
Belgia Tak Tak
Dania Nie Tak
Finlandia Tak Tak
Francja Tak Tak
Grecja Tak Tak
Hiszpania Tak Tak
Holandia Tak Tak
Irlandia Nie Tak
Luksemburg Tak Tak
Niemcy Tak Tak
Portugalia Tak Tak
Szwecja Nie Nie
Wlk. Brytania Tak Nie
W³ochy Tak Tak
Polska Tak Tak

Tab.1. Opodatkowanie nieruchomo�ci osób fizycznych i prawnych w wybranych krajach Unii Europejskiej
i Polsce

�ród³o: Opracowanie w³asne

z jednego okresu na drugi, to przyjêcie 4-letniego stosowania faz opartego na pod-
stawie opodatkowania spowoduje wzrost tej podstawy o 25% rocznie;

� stosowanie faz wzrostu podatku oparte na maksymalnej zmianie rocznej w sto-
sunku do roku wyj�ciowego przed zmian¹. Dozwolona zmiana rzêdu 10% rocznie
w stosunku do wysoko�ci podatku w roku bazowym mo¿e zaj¹æ 10�15 lat przy za-
³o¿eniu, ¿e docelowo podatek wzrasta o 100%. Ten sposób stosowania faz jest skom-
plikowany z punktu administracyjnego, gdy¿ nastêpuj¹ce zmiany warto�ci nierucho-
mo�ci musz¹ byæ odnoszone do sytuacji w roku bazowym. Podobnie mo¿na stoso-
waæ fazy przy obni¿ce podatku od nieruchomo�ci.10

Chocia¿ metody te zdaj¹ siê dawaæ kontrolê nad zmianami, to maj¹ one ten-
dencjê do zniekszta³cania sytemu podatkowego, poprzez narzucanie sztucznych granic
na kwoty inkasowanych podatków.

W krajach o rozwiniêtej gospodarce rynkowej docenia siê rolê podatku ad valo-
rem dla wydajnej i prawid³owej gospodarki nieruchomo�ciami, bowiem sytuacja wyj-
�ciowa alokacji zasobów gruntów i budynków jest wysoce optymalna, gdy¿ ceny ryn-
kowe dzia³aj¹ od lat jako stymulatory racjonalnych decyzji ekonomicznych.

W krajach Unii Europejskiej istnieje znaczna ró¿norodno�æ podatków lokalnych.
W niektórych krajach s¹ to dwa podatki � Irlandia, Finlandia, Szwecja i Wielka Bry-
tania. W wiêkszo�ci krajów stosuje siê co najmniej piêæ podatków lokalnych, w�ród
których najwiêksze znaczenie fiskalne maj¹: podatek od nieruchomo�ci, dodatek do
podatku od dochodów osobistych oraz podatek dochodowy od osób prawnych (od
dzia³alno�ci gospodarczej). Najbardziej popularnym podatkiem lokalnym w krajach
Unii Europejskiej jest podatek od nieruchomo�ci. We wszystkich krajach (z wyj¹tkiem
Szwecji, gdzie dochody z opodatkowania nieruchomo�ci s¹ dochodem bud¿etu cen-
tralnego) opodatkowane s¹ budynki, a w wiêkszo�ci krajów równie¿ niezabudowa-
ne grunty budowlane. Natomiast nie we wszystkich krajach podatek od nieruchomo-
�ci p³ac¹ osoby fizyczne. Tabela 1. przedstawia informacje o opodatkowaniu osób
fizycznych i pranych tym podatkiem.

Udzia³ podatku od nieruchomo�ci w dochodach samorz¹dów dochodzi do 17%
(Irlandia �17%, Belgia � 16%, W.Brytania � 14%, Francja � 12%, Portugalia � 12%,
W³ochy � 10%), ale s¹ równie¿ kraje, gdzie udzia³ tego podatku w dochodach bu-
d¿etów lokalnych nie przekracza 5% (Niemcy, Austria, Dania, Holandia, Luksemburg).
Niemal we wszystkich krajach Unii Europejskiej p³atnikami podatku od nieruchomo-
�ci s¹ osoby fizyczne i prawne, ale s¹ kraje, gdzie p³atnikiem podatku jest u¿ytkow-
nik. We Francji mamy doczynienia z dwoma kategoriami lokalnego podatku od nie-

10 Dane zwarte w: Opracowanie... op.cit., s.8.
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Przedmiot Podstawa Stawka % lokalnych Dane
Kraj opodatkow. opodatkow. podatku dochodów o nieruchom.

[1] [2] [3] [4]   [5]

Australia Grunty Warto�æ kapita³owa Bud¿et 50% R
Chile Nieruchomo�ci Warto�æ fiskalna 2% 23% C
Dania Grunty Warto�æ kapita³owa 0,6%�2,4% 5,50% C

Budynki Warto�æ kapita³owa 2,80% L
Francja Nieruchomo�ci Warto�æ czynszowa Bud¿et 24,10% C

Grunty Warto�æ czynszowa L
Indonezja Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 0,5% 10% C, L
Izrael Nieruchomo�ci Powierzchnia oraz Bud¿et 60% L

funkcja nieruchomo�ci
Japonia Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 0,3%�2,1% 18% L

Biura Powierzchnia + p³ace kwota za m2 L
Grunty Cena nabycia 1,4%�3,0% L

Kanada Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et 30,20% R, L
Holandia Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et 4,20% L
Korea Grunty Warto�æ kapita³owa 0,3%�5,0% 10% L

Budynki Warto�æ odtworzeniowa 0,3%�0,7% L
Szwecja Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 1,5%�3,5% Pañstwo C
Szwajcaria Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa Bud¿et R, L
W.Brytania Nieruchom. komerc. Warto�æ czynszowa Sta³a R,L

Nieruchom. mieszk.  Klasy warto�ci R,L
USA Nieruchomo�ci Warto�æ kapita³owa 27% L

Tab. 2. Przegl¹d systemów opodatkowania nieruchomo�ci na �wiecie

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Krakowskiego Instytutu Nieruchomo�ci.

Legenda:
[1] � przedmiotem opodatkowania mog¹ byæ grunty i budynki razem, osobno

grunty osobno budynki lub budynki (czasem ich kategorie)
[2] � warto�æ kapita³owa jest zbli¿ona do warto�ci rynkowej okre�lonej kilka lat

wstecz, warto�æ czynszowa jest zbli¿ona do �redniego czynszu okre�lone-
go z uwzglêdnieniem miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci, sposobu jego u¿yt-
kowania i �rednic cen rynkowych czynszu dla danej miejscowo�ci

[3] � okre�lenie �bud¿et� oznacza, i¿ wysoko�æ stawki równowa¿y bud¿et lokalny
[4] � udzia³ procentowy wp³ywów z podatku w ³¹cznych dochodach bud¿eto-

wych
[5] � C (centralnie), R (regionalne, powiatowo), L (lokalnie)

kowaniu podstawy opodatkowania i zmusza do stosowania �rodków zastêpczych
w postaci mno¿enia warto�ci przyjêtymi wspó³czynnikami lub indeksowania wska�ni-
kami. W wiêkszo�ci krajów Unii Europejskiej samorz¹dy maj¹ znaczne uprawnienia
w zakresie ustalania stawek tego podatku.

W kilku krajach, takich jak: Portugalia, Wielka Brytania oraz Irlandia, istniej¹
ograniczenia i w³adze centralne ustalaj¹ poziom stawek podatku od nieruchomo�ci.

Ca³kiem inna jest sytuacja wyj�ciowa krajów transformacji, które odziedziczy³y
nietrafne z rynkowego punktu widzenia alokacje zasobów gruntów i budynków oraz
ich u¿ytkowników. W ró¿nych krajach transformacji gospodarczej, które reformowa-
³y swoje systemy podatkowe, wprowadzono w latach 90-tych podatki dochodowe
oraz podatek od warto�ci dodanej uzupe³niony podatkiem akcyzowym. Niemo¿no�æ
wprowadzenie równolegle z tymi podatkami nowego podatku od nieruchomo�ci wy-
nika³a z braku rozwiniêtego rynku nieruchomo�ci i niezbêdnej infrastruktury informa-
cyjnej. Dlatego w wiêkszo�ci krajów stosowano podatki od nieruchomo�ci oparte na
formule powierzchniowej.

System oparty na powierzchni jest bardzo prosty i ma³o kosztowny do wprowadze-
nie i administrowania, a przede wszystkim zrozumia³y dla podatnika. Jest to szczegól-
nie wa¿ne dla w sytuacji braku dodatkowych informacji przedmiotowych i rynkowych,
których wymaga system ad valorem. Ewidentny brak sprawiedliwo�ci podatkowej zwi¹-
zanej z systemem powierzchniowym nie stanowi³ dotychczas problemu politycznego
ze wzglêdu na symboliczny wrêcz poziom podatku od nieruchomo�ci nak³adany na
osoby fizyczne, a wiec na potencjalnych wyborców. Innym argumentem wysuwanym
na korzy�æ metody powierzchniowej jest to, i¿ wielko�æ tego podatku jest równa bez wzglê-
du na lokalizacjê miasta czy zamo¿no�æ jego mieszkañców. Tabela 2. prezentuje prze-
gl¹d wybranych miêdzynarodowych systemów opodatkowania nieruchomo�ci.

Wed³ug autorów zmian obecna formu³a podatku od nieruchomo�ci powoduje prze-
ci¹¿enie tym podatkiem nieruchomo�ci wykorzystywanych gospodarczo, a osoby fi-
zyczne s¹ opodatkowane symbolicznie. Oczywi�cie reforma podatku od nieruchomo-
�ci w kierunku powi¹zania go z rynkow¹ warto�ci¹ jest konieczna, ale wymaga do-
k³adnego przygotowania i uwzglêdniania ró¿nej specyfiki podmiotów posiadaj¹cych
nieruchomo�ci. Tak wiêc musi byæ to reforma wywa¿ona, uwzglêdniaj¹ca postulaty
sprawiedliwo�ci i równo�ci opodatkowania, jak równie¿ polsk¹ specyfikê i indywidu-
alne uwarunkowania ró¿nych grup posiadaj¹cych nieruchomo�ci, aby nie doprowa-
dziæ do przeci¹¿enia szczególnie tych bran¿, których mo¿liwo�ci generowania zysków
s¹ ograniczone ich wyj¹tkow¹ specyfik¹ (np. niektóre zak³ady opieki zdrowotnej).

Wprowadzenie nowego podatku nie jest ³atwe z wielu wzglêdów. Istnieje wiele
obaw o kszta³t nowego podatku, do których mo¿na zaliczyæ m.in.:

1. Sprawê znacznego opodatkowania maj¹tku osób fizycznych i prawnych. Do-
�wiadczenia systemu komunistycznego nauczy³y ludzi odmiennie traktowaæ dochody,
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� wzrost udzia³u dochodów w³asnych w finansach lokalnych,
� zlikwidowanie bie¿¹cego deficytu bud¿etów lokalnych,
� mo¿liwe dodatkowe �ród³o finansowania powiatów,
� znaczna redukcji transferów z bud¿etu pañstwa do bud¿etów lokalnych
� zwiêkszenie wiarygodno�ci kredytowej gmin,
� ujawnienie wszystkich przedmiotów opodatkowania,
� uruchomienie znacznych korzy�ci pozafiskalnych,
� skuteczna kontrola procesu wdra¿ania,
� administrowanie systemem podatkowym przez samorz¹dy lokalne,
� nie zwiêkszanie globalnego wska�nika obci¹¿eñ podatkowych ludno�ci,
� uzyskanie dalszego wsparcia miêdzynarodowych instytucji rozwoju.

Rola podatku od nieruchomo�ci w finansach publicznych i gospodarce nie jest
du¿a. W krajach Unii Europejskiej udzia³ podatku od nieruchomo�ci w PKB wynosi
poni¿ej 1%, a w krajach transformacji nieco ponad 0,5%. Przy czym udzia³ ten jest
zró¿nicowany od np. 0,27% w Austrii do 3,26 w Wielkiej Brytanii. W krajach trans-
formacji najwiêkszy udzia³ jest na £otwie 1,10%, a najmniejszy na Wêgrzech 0,15%
(w Polsce wynosi 0,96% � drugie miejsce w�ród krajów transformacji). Natomiast �red-
nia udzia³u podatku od nieruchomo�ci w ca³o�ci finansów publicznych wynosi w Unii
Europejskiej � 2,23%. Przy czym najwy¿szy wska�nik ma Wilka Brytania � 9,30%,
a najni¿szy Austria � 0,64%. Dla krajów transformacji �rednia wynosi 1,61% (naj-
wy¿szy dla £otwy � 3,50%, najni¿szy dla Wêgier � 0,32%), podczas gdy w Polsce
wynosi on 2,50% (drugie miejsce w�ród krajów transformacji).

Bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa podatek od nieruchomo�ci w finansach lokalnych
i to w³a�nie w krajach transformacji, gdzie udzia³ tego podatku wynosi �rednio 6,91%,
z najwiêkszym udzia³em na £otwie 12,13%, a najmniejszym na Wêgrzech � 1,07%.
W Polsce ten udzia³ jest wysoki i wynosi 11,62%, co daje drugie miejsce w�ród krajów
transformacji. Dla Unii Europejskiej wska�nik ten jest nieci wy¿szy i wynosi �rednio
7,33%, przy czym najwy¿szy jest dla Francji 20,73%, a najni¿szy dla Austrii � 1,80%

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ obecnie w czasach ma³ej stabilno�ci gospodarczej podatki
dochodowe i podatek VAT nie stanowi¹ dla finansów publicznych stabilnych �róde³
dochodów publicznych, w tym samorz¹dowych. Ogólno�wiatow¹ tendencj¹ jest ob-
ni¿anie wysoko�ci stawek podatków dochodowych, aby nie przyczyniaæ siê do obni-
¿ania si³y nabywczej konsumentów, a przez to nie ograniczaæ mo¿liwo�ci rozwojo-
wych przedsiêbiorstw. Finanse samorz¹dów s¹ w g³ównej mierze oparte na udzia-
³ach w podatkach dochodowych, a intensywna �konkurencja podatkowa� miêdzy kra-
jami Unii Europejskiej przejawia siê w stopniowym redukowaniu wysoko�ci obci¹¿eñ
w podatkach dochodowych. Nale¿y o tym pamiêtaæ reformuj¹c system opodatkowa-
nia nieruchomo�ci. Opodatkowanie maj¹tkowe nieruchomo�ci stanowi stabilizator bu-
d¿etów samorz¹dowych dziêki autonomicznemu charakterowi (dochód w³asny) oraz

a inaczej maj¹tek. Obecna formu³a powierzchniowa jest traktowana jako swego ro-
dzaju op³ata lokalna od powierzchni fizycznej, ale nie od maj¹tku rozumianego po-
przez jego warto�æ. Obawa w³a�cicieli, i¿ ka¿e siê ich za aktywno�æ inwestowania
w nieruchomo�ci mo¿e byæ niwelowana tymczasowymi ulgami dla nowych nieruchomo�ci.

2. Obawa druga wi¹¿e siê z procesami uw³aszczenia i preferencyjnej prywaty-
zacji, które spowodowa³y znaczne dysproporcje i przesuniêcia maj¹tkowe. Czê�æ osób
fizycznych i prawnych przyjê³y du¿¹ cze�æ maj¹tku narodowego i w naturalny spo-
sób broni¹ go, prowadz¹c kampaniê przeciwko podatku ad valorem.

3. Trzecia obawa dotyczy jego czytelno�ci i bezpo�redniego charakteru. Samo-
rz¹dom ³atwiej jest siêgaæ po mniej widzialne �ród³a zasilania bud¿etów lokalnych
w formie ró¿nego rodzaju subwencji i dotacji. Trudniej jest siêgaæ do kieszeni podat-
nika-wyborcy. Dlatego musi istnieæ silna presja centralna, aby samorz¹dy opiera³y
siê g³ównie na dochodach w³asnych i to nie tylko pobieranych od podmiotów gospo-
darczych (nie g³osuj¹cych), ale i od mieszkañców, bêd¹cych beneficientami wydat-
ków na us³ugi komunalne.

4. Kolejna obawa wi¹¿e siê z du¿ymi ró¿nicami miêdzy miejscowo�ciami po wpro-
wadzeniu formu³y ad valorem. Zamo¿niejsze gminy, gdzie warto�ci nieruchomo�ci s¹
wy¿sze, bêd¹ stosuj¹c tê sam¹ stawkê osi¹ga³y wy¿sze dochody ni¿ gminy ubo¿sze
(np. wiejskie). Poniewa¿ podatek od nieruchomo�ci ma finansowaæ zadania w³asne
samorz¹du niezale¿nie od zamo¿no�ci danej gminy to istnieje obawa do zwiêksza-
nia przez gminy ubo¿sze wysoko�ci stawek podatku, aby zrównowa¿yæ dyspropor-
cje maj¹tkowe, a to z kolei mo¿e zniechêcaæ inwestorów czy te¿ mieszkañców do
pozostania w takiej gminie. Odpowiedzi¹ na t¹ obawê mo¿e byæ zastosowanie od-
powiednio skonstruowanych mechanizmów wyrównawczych poprzez podatki i rozli-
czenia ze szczeblem centralnym dotycz¹ce zasilania finansów lokalnych.

5. Kolejna obawa dotyczy rozbie¿no�ci miêdzy warto�ci¹ maj¹tku, a zdolno�ci¹
p³atnicz¹ jego w³a�ciciela. Mo¿e to dotyczyæ w³a�nie nieruchomo�ci bêd¹cych w³a-
sno�ci¹ zak³adów opieki zdrowotnej, gdzie czêsto ich warto�æ czy atrakcyjne po³o-
¿enie nie koresponduje z faktycznymi mo¿liwo�ciami p³atniczymi. Oczywi�cie tego typu
zak³ady mo¿na ustawowo wy³¹czyæ z opodatkowania, jak równie¿ samorz¹dy lo-
kalne poprzez swoj¹ politykê podatkow¹ mog¹ wprowadzaæ dodatkowe ulgi i zwol-
nienia podatkowe.

6. Szósta obawa to koszty przygotowania reformy, a potem jej wprowadzenia.
Jest to system z³o¿ony wymagaj¹cy skutecznej informacji i wysokiej wiedzy fachowej
osób j¹ wprowadzaj¹cych.

7. Kolejna obawa dotyczy obawy przed nadmiernym obci¹¿eniem podatkowym
nieruchomo�ci utrzymywanych przez w³a�cicieli w dobrym stanie technicznym.

Elementami istotnymi dla realizacji nowego systemu opodatkowania oraz wyznacz-
nikami postêpu reformy podatku od nieruchomo�ci, powinny staæ siê:
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mniejszemu reagowaniu na cykle koniunkturalne (bardziej stabilna baza podatkowa).
Dodatkowo, inwestycje w infrastrukturê lokaln¹ (komunaln¹) s¹ finansowane z po-
datku od nieruchomo�ci, podnosz¹c jednocze�nie warto�æ rynkow¹ nieruchomo�ci ob-
jêtych tymi inwestycjami. Finansowanie inwestycji lokalnych musi opieraæ siê na miesz-
kañcach, korzystaj¹cych z niej bezpo�rednio. Korzystanie z mechanizmu finansowa-
nia wp³ywami z podatku od nieruchomo�ci zwiêksza zainteresowanie oraz odpowie-
dzialno�æ wydatkowania tych �rodków przez w³adze lokalne. Owa przejrzysto�æ fi-
nansowania podatkiem od nieruchomo�ci inwestycji lokalnych jest jednocze�nie przy-
czyn¹ politycznej niepopularno�ci tego podatku w�ród krêgów politycznych. £atwiej
jest bowiem siêgaæ do dochodów �bardziej niewidocznych�, typu udzia³y w podat-
kach dochodowych, subwencje itp., ni¿ do podatku od nieruchomo�ci, który w spo-
sób bezpo�redni �dotyczy� mieszkañców, a wiêc potencjalnych wyborców. St¹d go-
spodarowanie dochodami z podatku od nieruchomo�ci jest niepopularne w�ród poli-
tyków, gdy¿ wymusza to na nich wiêksza odpowiedzialno�æ przed mieszkañcami za
wydatkowane �rodki pieniê¿ne.

Potrzeba urynkowienia opodatkowania nieruchomo�ci wynika nie tylko z koniecz-
no�ci odniesienia siê do relacji rynkowych, ale tak¿e z narastaj¹cej potrzeby zwiêk-
szenia autonomiczno�ci finansów lokalnych. Proces integracji z Uni¹ Europejsk¹ dzia³aæ
bêdzie nie tylko w kierunku zbli¿ania siê do tych standardów, ale równie¿ wymagaæ
bêdzie stosowanie naczelnej zasady pomocniczo�ci, poprzez przydzielanie funduszy
przed-akcesyjnych, a potem strukturalnych, zgodnie z formu³a udzia³ów samorz¹do-
wych dochodów w³asnych. Oprócz niezbêdnego zwiêkszania wielko�ci udzia³u finan-
sów lokalnych w systemie finansów publicznych, wa¿ne jest tak¿e poprawienie ich
struktury. Aby zwiêkszyæ mo¿liwo�ci finansowania inwestycji infrastrukturalnych oraz
wch³aniania funduszy unijnych struktura finansów lokalnych wymaga zwiêkszenia stop-
nia ich autonomiczno�ci, a przez to poprawy wiarygodno�ci kredytowej. Reforma sys-
temu opodatkowania nieruchomo�ci w Polsce daje szanse wzrostu skali autonomicz-
no�ci finansów lokalnych. W krajach Unii Europejskiej opodatkowanie nieruchomo�ci
dostarcza �rednio od 30�40%% dochodów w³asnych jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Rozwojowe (pro-inwestycyjne) bud¿ety lokalne, a takich w Polsce potrzeba jak
najwiêcej w najbli¿szych latach, równowa¿one s¹ przez zaci¹ganie ró¿nych zobo-
wi¹zañ (kredyty, obligacje komunalne itp.), które nastêpnie sp³acane s¹ z dochodów
w³asnych, w tym z wp³ywów z podatku od nieruchomo�ci. Dlatego istotne jest stwo-
rzenie stabilnych �róde³ dochodu samorz¹dów, na których mo¿na oprzeæ d³ugoter-
minowe wydatki (np. planowanie inwestycji) oraz sposoby sp³aty zobowi¹zañ.

LITERATURA:
1. Materia³y Ministerstwa Finansów.
2. �Opracowanie dotycz¹ce niezbêdnych zmian w podatku od nieruchomo�ci

w Polsce�, Krakowski Instytut Nieruchomo�ci, Kraków 2000 r.
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przebywaj¹ce w okre�lonych miejscowo�ciach w celach turystyczno-wypoczynkowych
poza zak³adami okre�lonymi w art. 18 oraz uczestnicy koloni i obozu turystyczno-
wypoczynkowego, organizowanego przez instytucjê pañstwow¹ lub spo³eczn¹, zwi¹-
zek zawodowy albo inna organizacjê spo³eczn¹ dla m³odzie¿y szkolnej i studiuj¹cej.
Osoby te s¹ zobowi¹zane do zap³aty op³aty miejscowej, z wyj¹tkiem osób, o któ-
rych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Zatem nale¿y
uznaæ, i¿ pobieranie op³aty miejscowej przez inkasentów, na podstawie o�wiadcze-
nia podatników o celu pobytu wskazanym w art. 17 ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych, jest zgodne z przepisami tej ustawy.

Wykorzystuj¹c dane z ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej oraz ze sk³adanych
wykazów nieruchomo�ci i deklaracji na podatek od nieruchomo�ci w zakresie pro-
wadzonej dzia³alno�ci hotelarskiej, wynajmu pokoi i innych miejsc, w których organi-
zowany jest pobyt osób w celach turystycznych, zdrowotnych lub wypoczynkowych,
mo¿na ponadto zobowi¹zaæ inkasentów op³aty miejscowej do pobierania op³aty
w tych miejscach lub ustanowiæ inkasentami tej op³aty osoby prowadz¹ce tak¹ dzia-
³alno�æ. Ustanowienie inkasentów nastêpuje w drodze uchwa³y rady gminy. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, i¿ osoby lub jednostki musza wyraziæ zgodê na przyjêcie praw
i obowi¹zków zwi¹zanych z inkasowaniem tych op³at. Pomiêdzy t¹ osob¹, b¹d� jed-
nostk¹ z zarz¹dem lub rad¹ gminy powinna byæ zawarta umowa, w której sprecy-
zowane by³yby zarówno prawa, jak i obowi¹zki tej osoby (jednostki) � inkasenta.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ sam fakt wjazdu do miejscowo�ci uzdrowiskowej � art.17
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych �, bez zamiaru pobytu w celach wypoczyn-
kowych, zdrowotnych lub turystycznych nie powoduje obowi¹zku uiszczenia op³aty
miejscowej. Obowi¹zek ten powstaje, gdy osoba przebywa w takiej miejscowo�ci
w celach wskazanych w wy¿ej powo³anym przepisie.

Autor: dr Tomasz Wo³owiec
Mgr Bart³omiej Wrona

OBOWI¥ZEK MELDUNKOWY W OP£ACIE MIEJSCOWEJ

Op³ata miejscowa to de facto nie podatek, choæ charakteryzuje siê ona w wiêk-
szo�ci takimi samymi cechami jak podatki, ale w przeciwieñstwie do nich jest �wiad-
czeniem odp³atnym. Ró¿nica miêdzy podatkiem, a op³at¹ nie zawsze jest wyra�na
i oczywista. S¹ op³aty maj¹ce cechy podatku (np. op³ata miejscowa) o odwrotnie �
podatki maj¹ce cechy op³at (np. podatek od posiadania psów).

Zasady poboru op³aty miejscowej okre�la art. 17 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i op³atach lokalnych (Dz.U. nr 9 poz. 31). W my�l tego przepisu
op³atê miejscowa jest pobierana od osób fizycznych przebywaj¹cych czasowo w ce-
lach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych w miejscowo�ciach posiadaj¹-
cych korzystne w³a�ciwo�ci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki umo¿li-
wiaj¹ce pobyt osób w tych miejscowo�ciach. Miejscowo�ci, w których pobiera siê op³atê
miejscow¹, odpowiadaj¹ce powy¿szym kryteriom, ustal wojewoda na wniosek rady
ministrów, po uzgodnieniu z Ministrem Ochrony �rodowiska, Zasobów naturalnych
i Le�nictwa � art. 17 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Nale¿y pamiê-
taæ, i¿ rada gminy nie jest uprawniona do uchylania ustawowych zwolnieñ od op³aty
miejscowej, ani ich ograniczania. Niedopuszczalne jest m.in. podjêcie przez radê
gminy uchwa³y zwalniaj¹cej od op³aty miejscowej osób przebywaj¹cych w szpita-
lach lub zak³adach uzdrowiskowych, wy³¹cznie posiadaj¹cych skierowania sanato-
ryjne � wyrok NSA z 25.08.1994 r., sygn. akt S.A./Gd 858/94.

Ustawa o podatkach i op³atach lokalnych nie definiuje pojêcia �przebywaj¹cy
czasowo�, ani te¿ nie odsy³a przy tym do innego aktu prawnego. Ww. ustawa nie
uzale¿nia powstania obowi¹zku zap³aty op³aty miejscowej od warunku spe³nienia
wymogów innych ustaw. W zwi¹zku z powy¿szym nie ma podstaw prawnych, by
przy ustalaniu osób zobowi¹zanych do zap³aty op³aty miejscowej posi³kowaæ siê wy-
³¹cznie przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno�ci i dowo-
dach osobistych (Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz.960) reguluj¹cej obowi¹zki meldunko-
we obywateli polskich i cudzoziemców.

Ustawa o podatkach i op³atach lokalnych nie zawiera ¿adnych uregulowaæ co
do okresu pobytu, od którego uzale¿niony by³by obowi¹zek zap³aty op³aty miejsco-
wej. Zatem obowi¹zek zap³aty tej¿e op³aty dotyczy tak¿e osób, na które nie zosta³y
na³o¿one obowi¹zki meldunkowe w trybie ustawy, tzn. przebywaj¹cych w miejsco-
wo�ciach nie d³u¿ej ni¿ 24 godziny lub 48 godzin w przypadku cudzoziemców. Je�li
pobyt czasowy nie przekracza 30 dni w przypadku obywateli polskich � zgodnie
z art. 19 i art. 21 cyt. ustawy � od obowi¹zku meldunkowego zwolnione s¹: osoby
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� Najwiêkszym problemem spó³ek jest to, ¿e nie maj¹ one mo¿liwo�ci inwesto-
wania w przysz³o�æ. Brakuje �rodków na rozwój i modernizacjê maj¹tku, nie ma mo¿-
liwo�ci realnego zagospodarowania lub zbycia maj¹tku niepracuj¹cego. Nie nale¿y
lekcewa¿yæ tak¿e tego, ¿e regres w spó³kach uzdrowiskowych oznacza dla lokalnych
spo³eczno�ci i samorz¹dów zmniejszanie poziomu przychodów oraz skutki spo³eczne
w postaci bezrobocia. Wiêkszo�æ spó³ek uzdrowiskowych, w tym tak¿e �Uzdrowisko
Krynica-¯egiestów�, jest w stanie sprostaæ wymogom rynku, poniewa¿ funkcjonuje na
nim od dawna. Istotne jest, aby zosta³y sprecyzowane uwarunkowania formalno-praw-
ne dzia³alno�ci tych podmiotów, takie jak: okre�lenie polityki wobec uzdrowisk, w tym
kwestii prywatyzacyjnych, ramy prawne dzia³alno�ci i prowadzenia lecznictwa uzdro-
wiskowego, polityka wydatków na leczenie uzdrowiskowe � powiedzia³ Zbigniew
Wojewoda.

Ma³gorzata Ostrowska stwierdzi³a, ¿e poprawie z³ej kondycji spó³ek, której �róde³
pocz¹tkowo upatrywano w prywatyzacji, mo¿e siê przys³u¿yæ jedynie zapis ustawo-
wy, który w³¹czy leczenie uzdrowiskowe do systemu ochrony zdrowia.

� Ochrona zdrowia musi byæ pojmowana ca³o�ciowo � od szpitalnego ³ó¿ka a¿
po rehabilitacjê w sanatorium. Za t¹ zmian¹ musz¹ jednak pój�æ kolejne � przezna-
czanie oko³o 2% bud¿etu kas chorych na leczenie sanatoryjne. Korzystnym rozwi¹-
zaniem by³oby tak¿e, aby towarzystwa ubezpieczeniowe sprzedawa³y polisy zawie-
raj¹ce w pakiecie dodatkowy bonus dla klienta w postaci pobytu w uzdrowisku. Na
pewno jak¹� nadziej¹ dla spó³ek uzdrowiskowych s¹ tak¿e zwiêkszaj¹ce siê liczby
przyjazdów komercyjnych, zw³aszcza do miejscowo�ci atrakcyjnych turystycznie.
Z tym siê wi¹¿e kwestia nawi¹zania wspó³pracy pomiêdzy w³adzami spó³ki uzdro-
wiskowej i w³adzami gminy � powiedzia³a M. Ostrowska.

Zapytana o sprawê prywatyzacji odpowiedzia³a, ¿e Ministerstwo Skarbu szuka
inwestorów, jednak zbycie tak du¿ych maj¹tków, które nie generuj¹ zysków nie jest
wcale proste. Nie sztuk¹ jest znale�æ kolejnego w³a�ciciela, który przejmie maj¹tek
i doprowadzi go do ruiny � doda³a.

Z kolei Kazimierz Sas wyrazi³ przykr¹ prawdê o tym, ¿e nastêpuje karlenie i de-
gradacja uzdrowisk. Przychyli³ siê do wypowiedzi Ma³gorzaty Ostrowskiej, stwier-
dzaj¹c, ¿e konieczne jest podjêcie dzia³añ legislacyjnych, które podnios¹ uzdrowiska
z regresu. Zapewni³, ¿e jako przewodnicz¹cy parlamentarnego zespo³u ds. uzdro-
wisk do³o¿y wszelkich starañ, aby lobbowaæ na rzecz uzdrowisk, zw³aszcza w kwe-
stii korzystnej ustawy o uzdrowiskach, która nie mo¿e siê od wielu lat narodziæ. Na-
wi¹za³ do XI Kongresu Uzdrowisk Polskich, który odbywa³ siê w Krynicy-Zdroju
w maju br., podczas którego pad³y zapewnienia ze strony rz¹du dotycz¹ce popra-
wy sytuacji uzdrowisk polskich i wyrazi³ nadziejê, ¿e te obietnice ziszcz¹ siê w nowej
ustawie o uzdrowiskach.

JAKA BÊDZIE PRZYSZ£O�Æ SPÓ£EK UZDROWISKOWYCH?

16 grudnia w Sali Balowej Starego Domu Zdrojowego w Krynicy-Zdroju Jan
Golba � prezes Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP uczestniczy³ w konferencji
dotycz¹cej �Roli i miejsca spó³ek uzdrowiskowych w województwie ma³opolskim�, zor-
ganizowanej przez zarz¹d �Uzdrowiska Krynica-¯egiestów� S.A., z inicjatywy Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa, na której obecni byli Ma³gorzata Ostrowska � sekretarz
stanu w ministerstwie Skarbu Pañstwa, Kazimierz Sas � pose³, przewodnicz¹cy par-
lamentarnego zespo³u ds. uzdrowisk, Zbigniew Wojewoda � prezes �Uzdrowiska Kry-
nica-¯egiestów� S.A. oraz prezesi spó³ek uzdrowiskowych z Wysowej, Rabki, Szczaw-
nicy, Krakowa.

Na pocz¹tku Zbigniew Wojewoda, na przyk³adzie spó³ki �Uzdrowisko Krynica-
¯egiestów�, przedstawi³ sytuacjê w latach 1998�2002.

O ile jeszcze w 1998 r. wyniki finansowe we wszystkich spó³kach na terenie Ma-
³opolski by³y dodatnie, to ju¿ w 2001 r. wszêdzie zanotowano wynik ujemny. By³ to
skutek m.in. ograniczenia liczby kontraktów przez kasy chorych. W 1998 r., kiedy
us³ugi by³y jeszcze finansowane przez Ministerstwo Zdrowia ich liczba wynios³a po-
nad 300 tys. osobodni. W 1999 r., kiedy pobyty sanatoryjne przesz³y w gestiê kas
chorych by³a to liczba ponad 183 tys., a 2002 r. ponad 122 tys. Efektem tego
w stosunku do 1998 r. przychody spó³ki z 12 mln z³ zmniejszy³y siê o po³owê do
6 mln z³.

Aby przeciwdzia³aæ trudnej sytuacji ekonomicznej wprowadzono w ¿ycie pro-
gram naprawczy, który polega³ m.in. na zwiêkszeniu przychodów i ograniczeniu kosz-
tów dzia³alno�ci, uzupe³nieniu �rodków obrotowych, wy³¹czeniu maj¹tku niepracuj¹-
cego, zwiêkszeniu wydajno�ci pracy.

Dziêki tym dzia³aniom uda³o siê zarz¹dowi doprowadziæ do zwiêkszenia sprze-
da¿y wody w stosunku do roku poprzedniego o 21% oraz zrealizowaæ kontrakty
z kasami chorych zaplanowane na 2002 r. na poziomie 106% � dziêki sprzeda¿y
dodatkowych kontraktów w ci¹gu roku. Zatem odnotowano wzrost przychodów o po-
nad 3,6 mln z³. W stosunku do straty ubieg³orocznej nast¹pi³a piêciokrotna poprawa
wyniku, choæ niestety nadal bêdzie jest on ujemny (oko³o 500�300 tys. z³). Jest to
jednak pomy�lna wiadomo�æ, gdy¿ zaistnia³a mo¿liwo�æ uruchomienia linii kredytowej.

Spó³ka �Uzdrowisko Krynica-¯egiestów� wci¹¿ jest najwiêkszym pracodawc¹ na
terenie gminy Krynica-Zdrój (pracuje tu 499 osób), pomimo ¿e od 1998 r. zmniejszy-
³a zatrudnienie o 30%.
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� Jeste�my bardzo zadowoleni z wizyty pani minister, która mia³a okazjê obejrzeæ
obiekty nale¿¹ce do spó³ki. Pad³y propozycje dotycz¹ce mo¿liwo�ci rozwi¹zania nie-
których problemowych kwestii, jak chocia¿by obiektu �Lwigród�. Ponadto zaplanowa-
no kolejne spotkanie, w wiêkszym gronie ludzi zainteresowanych spraw¹ uzdrowisk pod-
sumowuj¹ce ustawê, która w³a�nie powstaje � powiedzia³ Zbigniew Wojewoda.

Autor: Anna Kruczek

Jan Golba � prezes Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP podsumowa³ dys-
kusjê nastêpuj¹co: Na problem uzdrowisk trzeba spojrzeæ kompleksowo i przysz³o-
�ciowo. Po pierwsze jako na miejsca prowadz¹ce dzia³alno�æ zarówno lecznicz¹, jak
i turystyczn¹ oraz generuj¹ce miejsca pracy i rozwój ca³ych regionów. W obecnej
chwili uzdrowiska nie maj¹ podstawy prawnej funkcjonowania, potrzebna jest przede
wszystkim dobra ustawa. SGU RP przygotowa³o rz¹dowy projekt wsparcia uzdro-
wisk, który zawiera wiele propozycji skierowanych do ró¿nych resortów.

Stwierdzi³ tak¿e, ¿e Polska musi dostosowaæ siê do standardów Unii Europejskiej,
bo jakkolwiek baza lecznicza jest u nas na wysokim poziomie, to jednak zaplecze
hotelowe musi zostaæ zmodernizowane. Zaproponowa³ tak¿e, w odniesieniu do mini-
stra pracy, wprowadzenie programu, który pozwoli zatrudniæ bezrobotnych i doko-
naæ odbudowy obiektów uzdrowiskowych � zespo³ów parkowych, deptaków, zabyt-
kowych zespo³ów architektury.

Przy okazji dyskusji nad problemami spó³ek uzdrowiskowych i nad tym, jak wyj�æ
z kryzysu pojawi³a siê sprawa krynickiego �Lwigrodu�, budynku bêd¹cego w³asno-
�ci¹ spó³ki, który od 20 lat stoi pusty i niszczeje. Ma³gorzata Ostrowska nie zdra-
dzaj¹c szczegó³ów powiedzia³a, ¿e pojawi³y siê pewne propozycje zagospodaro-
wania tego budynku z wykorzystaniem �rodków z Unii Europejskiej.

Od lewej: Zbigniew Wojewoda � Prezes Uzdrowiska Krynica-¯egiestów, Kazimierz Sas � Pose³, Prze-
wodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds. Uzdrowisk, Ma³gorzata Ostrowska � Sekretarz Stanu w Mi-
nistwrstwie Skarbu Pañstwa, Jan Golba � Prezes Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP.

Prezentacja referatu �Rola i miejsce spó³ek uzdrowiskowych w województwie ma³opolskim�.
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pewniæ know-how. Wed³ug planów zarz¹du w ci¹gu dwóch lat Na³êczów stanie siê
�miasteczkiem zdrowia�. Jednak przyk³ad Na³êczowa, jedynego do tej pory spry-
watyzowanego uzdrowiska, do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego nie przema-
wia. On prywatyzacji mówi: �Nie�. W Ministerstwie Zdrowia trwaj¹ prace nad now¹
ustaw¹ o uzdrowiskach, w której maj¹ byæ okre�lone zasady ich funkcjonowania. Choæ
projekt jest objêty tajemnic¹, Ewa Kralkowska, wiceminister resortu zdrowia, ju¿ dzi�
ujawnia �Newsweekowi�: � Odstêpujemy od prywatyzacji, uwa¿amy, ¿e jest to do-
bro narodowe i powinno zostaæ w rêkach pañstwa.

W Polsce mamy 22 pañstwowe uzdrowiska. Ich warto�æ Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa szacuje na 350 mln z³. Kondycja finansowa tych przedsiêbiorstw jest z³a. Wiele
z nich dzia³a na granicy op³acalno�ci. Baza hotelowa to stare, czêsto zabytkowe bu-
dynki, wymagaj¹ce natychmiastowego remontu. Poprzedni rz¹d przygotowa³ je do
prywatyzacji, czyli przekszta³ci³ w spó³ki. Ministerstwo Skarbu Pañstwa sprywatyzo-
wa³o tylko Na³êczów. W kolejce do sprzeda¿y sta³y Po³czyn, Krynica-¯egiestów, �wie-
radów i L¹dek. Ich zakupem by³ zainteresowany polski producent wody mineralnej
Hoop i kilka niemieckich firm. Ale odeszli z kwitkiem.

Zamiast prywatyzacji ministerstwo ma dla uzdrowisk inn¹ i jedyn¹ propozycjê �
zwiêkszenie liczby kuracjuszy. Z bud¿etu kas chorych w przysz³ym roku ma pop³y-
n¹æ do kurortów 600 mln z³. To o po³owê wiêcej ni¿ w tym roku, a te pieni¹dze
przeznaczone s¹ jedynie na leczenie. Minister Kralkowska przyznaje: � Za te fundu-
sze nie wyremontuje siê zabytkowych budynków ani nie dokona inwestycji. Dzia³al-
no�æ lecznicza przynosi sanatoriom minimalne zyski lub wrêcz straty. Pieni¹dze z kas
chorych, czyli 50�70 z³ za dobê pobytu, nie zawsze pokrywaj¹ nawet koszty lecze-
nia kuracjusza. Konstancin, który ¿yje tylko z pensjonariuszy, w roku 2000 zarobi³
zaledwie 13 tys. z³, w 2001 r. � 57 tys. z³. A szacunki ujête w �strategii spó³ki�,
oficjalnym dokumencie zaaprobowanym przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, wska-
zuj¹, ¿e na remonty i inwestycje potrzeba 19 mln z³.

W Rabce, w której rocznie leczy siê ponad 200 tys. osób, dzia³alno�æ ta przy-
nosi straty. � Pokrywamy je z pieniêdzy uzyskanych za dzier¿awê gruntu � mówi Ire-
na Kowalczyk, szefowa marketingu w uzdrowisku.

W tej sytuacji argumentem ministerstwa przeciw prywatyzacji jest obawa, ¿e na-
bywcy zrezygnuj¹ z ma³o op³acalnej dzia³alno�ci i nie bêd¹ chcieli wykupywaæ us³ug
w kasach chorych, przestawiaj¹c siê wy³¹cznie na zabiegi komercyjne.

Ale do�wiadczenie sprywatyzowanego Na³êczowa pokazuje, ¿e s¹ to obawy
nieuzasadnione. Liczba kuracjuszy, za których p³ac¹ kasy chorych, od kilku lat siê
nie zmienia. Stanowi¹ oni 80 proc. z 11 tys. wszystkich lecz¹cych siê w uzdrowisku.
� To prawda, ¿e dop³acamy do ich zabiegów � przyznaje Wojciech Gucma, prezes
Na³êczowa. � Ale zarabiamy na klientach komercyjnych.

Szansy na te pieni¹dze ministerstwo pozbawi³o Konstancin czy Rabkê, których
baza hotelowa jest zniszczona. Brak funduszy na remonty powoduje, ¿e uzdrowiska

CZY UZDROWISKA POLSKIE ZOSTAN¥ SPRYWATYZOWANE?

Ostatnio wokó³ kwestii prywatyzacji uzdrowisk pojawi³o siê bardzo wiele kon-
trowersji.

Zapowiedziana szybka prywatyzacja uzdrowisk nie dochodzi do skutku, a przed-
stawiciele Ministerstwa Skarbu wypowiadaj¹ na temat prywatyzacji bardzo ostro¿ne
opinie. Ostatnio pojawi³a siê pogl¹d, ¿e o prywatyzacji bêdzie mo¿na my�leæ wtedy,
kiedy pojawi¹ siê inwestorzy. Coraz czê�ciej podnoszony jest te¿ temat braku inwe-
storów do czê�ci leczniczej. Do�æ du¿e zainteresowanie natomiast objawia siê przy
zakupie rozlewni wód. Te fakty sprawiaj¹, ¿e Ministerstwo Skarbu wstrzymuje siê
z prywatyzacj¹ uzdrowisk poszukuj¹c w dyskusji z samorz¹dami szczególnego �mo-
dus vivendi� dla uzdrowisk.

Ten pogl¹d jest czê�ciowo zbie¿ny z obawami �rodowiska samorz¹dowego, któ-
re zwraca³o uwagê na to, ¿e po prywatyzacji mo¿e siê okazaæ, ¿e inwestorzy nie
bêd¹ chcieli prowadziæ lecznictwa uzdrowiskowego i uzdrowiska samorzutnie znikn¹
z mapy Polski. �rodowiska samorz¹dowe sugerowa³y zawarcie umów inwestycyjnych,
w których okre�lone zostan¹ zasady funkcjonowania spó³ek uzdrowiskowych, bez-
pieczeñstwo socjalne dla za³ogi i nak³ady inwestycyjne oraz czas ich realizacji. Ju¿
w chwili obecnej daj¹ siê zauwa¿yæ bardzo negatywne aspekty braku prywatyzacji.
Daje siê to uj¹æ jednym s³owem �dekapitalizacja maj¹tku� wobec braku �rodków in-
westycyjnych.

Poni¿ej przekazujemy przedruk artyku³u z tygodnika �Newsweek Polska� na te-
mat prywatyzacji s¹dz¹c, ¿e ten temat niejednokrotnie jeszcze bêdzie stawa³ na ³a-
mach zarówno tego tygodnika jak i innych wydawnictw.

SANATORIA POD KLEPSYDR¥
Rz¹d, wstrzymuj¹c prywatyzacjê uzdrowisk, skazuje je

na nieuchronn¹ �mieræ z rêki konkurentów z kraju i z zagranicy.
Co ³¹czy Na³êczów z ekskluzywnymi kurortami: w³oskim San Pellegrino i francu-

skimi Comtrexeville i Vittel? Wspólny w³a�ciciel � firma East Spring International.
W styczniu bie¿¹cego roku skarb pañstwa za prawie 39 mln z³ sprzeda³ tej holen-
derskiej spó³ce 85 proc. akcji uzdrowiska w Na³êczowie. Dzi� w szpitalu kardiolo-
gicznym trwa remont. A w planach jest rozbudowa sanatorium Batorówka ze 100
do 200 miejsc i budowa basenów oraz kortów w miejscu, gdzie teraz strasz¹ baraki
rozlewni wody mineralnej. Na obrze¿ach powstanie hotel na 120 miejsc. W ci¹gu
trzech lat Holendrzy maj¹ tu zainwestowaæ 30 milionów z³otych, a oprócz tego za-
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Polski rynek us³ug turystycznych coraz wiêksz¹ wagê zwraca na pozyskanie klien-
tów z Europy Zachodniej, a tak¿e z Rosji i Ukrainy. Zbli¿amy siê do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej i uzdrowiska polskie musz¹ podj¹æ dzia³ania, aby w rodzinie
europejskich uzdrowisk nie byæ obcym cia³em, ani nie byæ niepe³nowarto�ciowym part-
nerem w europejskim marketingu uzdrowiskowym. Nale¿y przyznaæ, ¿e przystoso-
wanie norm i standardów polskich uzdrowisk do zachodnich bêdzie sprzyjaæ otwar-
ciu polskich uzdrowisk dla turystów, urlopowiczów i kuracjuszy z ca³ego �wiata. T¹
drog¹ staniemy siê równie¿ atrakcyjni dla inwestorów nie tylko zachodnich. Zatem
wszystkie �rodowiska uzdrowiskowe powinny wspólnie przyst¹piæ do jak najlepszego
promowania polskiego markowego produktu, jakim s¹ uzdrowiska polskie.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP we wspó³prac¹ z Polsk¹ Organizacj¹
Turystyczn¹ w roku 2002 uczestniczy³o w IX Miêdzynarodowych Targach Uzdrowi-
skowo-Turystycznych �Natura-Sanat� w Polanicy-Zdroju, X Jubileuszowych Targach
Turystycznych �TT Warsaw Tour & Travel� oraz IX Miêdzynarodowych Targach �Ukra-
ine�2002� w Kijowie promuj¹c uzdrowiska z ca³ej Polski. Ponadto tak¿e na ten rok
zaplanowa³o uczestniczenie w targach turystycznych w Polsce i za granic¹.

IX Miêdzynarodowe Targi Uzdrowiskowo-Turystyczne �Natura Sanat�
W dniach 6�8 wrze�nia 2002 roku w Polanicy Zdroju, odby³y siê kolejne IX Miê-

dzynarodowe Targi Uzdrowiskowo-Turystyczne �Natura Sanat� nad którymi patronat
objêli: Minister Skarbu, Minister Zdrowia i Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej.

W tym roku Targi obecno�ci¹ swoj¹ zaszczyci³a Pani Ma³gorzata Ostrowska�
sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu.

Przez trzy dni Park Zdrojowy w Polanicy Zdroju ton¹³ w masie ró¿norodnych stoisk,
gdzie wystawcy zachwalali walory turystyczne miejsc, z jakich przybyli, jak i polecali ró¿ne
produkty. Nie zabrak³o w�ród nich firm farmaceutyczno-kosmetycznych, agencji monito-
ringowych, o�rodków rehabilitacyjno-wypoczynkowych, hoteli, pensjonatów, zak³adów lecz-
niczych, urzêdów miejskich, biur informacji turystycznej, wydawnictw prasowych, portali
internetowych, centrów profilaktyki zdrowotnej, bioterapeutów, gmin uzdrowiskowych pre-
zentuj¹cych siê jako jeden produkt turystyczny, a tak¿e zagranicznych uczestników.

W warsztatach wziêli udzia³ przedstawiciele polskich biur turystycznych oraz to-
uroperatorzy zagraniczni, m.in. z Niemiec, Bia³orusi, Rosji i Ukrainy. Stowarzyszenie
Gmin Uzdrowiskowych RP, pe³ni¹ce rolê promotora wszystkich gmin uzdrowiskowych,
równie¿ zaprezentowa³o bogat¹ ofertê turystyczn¹ polskich uzdrowisk. Przepiêkne

zamykaj¹ kolejne obiekty. W Po³czynie Zdroju niszczeje sanatorium Lechia (130 miejsc)
i zabytkowa D¹brówka z 1872 roku (60 miejsc). W Ciechocinku rozsypuje siê wizy-
tówka uzdrowiska, Tê¿nia Trzecia, wybudowana w 1859 roku. � Bez pieniêdzy na
renowacjê zabytkowych budynków czeka je powolne niszczenie � ocenia by³a mini-
ster skarbu prof. Aldona Kamela�Sowiñska.

Zrujnowane sanatoria pozbawione zosta³y szansy, by konkurowaæ z powstaj¹-
cymi jak grzyby po deszczu prywatnymi o�rodkami i farmami piêkno�ci oferuj¹cymi
odnowê biologiczn¹, k¹piele pere³kowe, krioterapiê i pobyt w komfortowych warun-
kach. Ju¿ dzi� jest ich w Polsce oko³o 300. W uzdrowiskach, które nie doczeka³y
prywatyzacji, sanatoryjna reforma ministra zdrowia nazywana jest kuracj¹ solanko-
w¹. Bo my, podatnicy s³ono do niej dop³acimy.

Przedruk z �Newsweek Polska�
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Jubileuszowe Targi TT Warsaw Tour & Travel 2002 charakteryzowa³ du¿y roz-
mach, dynamizm i multikulturowa ró¿norodno�æ, a tegoroczne has³o brzmia³o � Ju¿
od 10 lat w jednym miejscu ca³y �wiat.

Trzy dni trwania tej niepowtarzalnej imprezy sta³y siê swoistym ��wiêtem Tury-
styki�, stwarzaj¹cym okazjê do nawi¹zania d³ugotrwa³ej wspó³pracy z najbardziej
solidnymi i niezawodnymi kontrahentami rynku turystycznego.

Oprócz uczestnictwa najwiêkszych �wiatowych organizacji turystycznych, które
wspólnie z regionalnymi wystawcami kreuj¹ kierunki ruchu turystycznego, w Targach
i uroczysto�ciach im towarzysz¹cych tradycyjnie ju¿ uczestnicz¹ przedstawiciele admini-
stracji pañstwowej, w³adz turystycznych, ambasadorzy i przedstawiciele miêdzynarodo-
wych organizacji turystycznych, przedstawiciele lokalnych w³adz samorz¹dowych z wiêk-
szo�ci regionów polskich oraz liczni przedstawiciele bran¿y turystycznej z ca³ej Polski.

W Targach TT Warsaw udzia³ wziê³o 454 wystawców z 48 krajów (m.in. Au-
stria, Argentyna, Bu³garia, Chiny, Chorwacja, Cypr, Czechy, Egipt, Francja, Hiszpa-
nia, Holandia, Indie, Indonezja, Irlandia, Islandia, Izrael, Kenia, Kuba, Litwa, £otwa,
Malezja, Malta, Maroko, Meksyk, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Paragwaj,
Polska, Portugalia, Republika Po³udniowej Afryki, Rumunia, Singapur, S³owacja, Szwaj-
caria, Szwecja, Tajlandia, Tanzania, Tunezja, Turcja, Ukraina, Urugwaj, Wêgry, Wielka
Brytania, W³ochy).

Oficjalnie reprezentowanych przez rz¹dowe organizacje turystyczne by³o 35
pañstw. Odwiedzi³o nas ³¹cznie 40 200 zwiedzaj¹cych z czego blisko 10 000 sta-
nowili handlowcy zwi¹zani z bran¿¹ turystyczn¹.

Uczestnicy mogli wzi¹æ udzia³ m.in. w konferencjach, odczytach, seminariach
i prezentacjach zorganizowanych przez Polsk¹ Organizacjê Turystyczn¹, m.in. na te-
mat �Rozwój turystyki krajowej � szans¹ rozwoju regionów�, �Miasta i dziedzictwo
kulturowe w promocji Polskiej Organizacji Turystycznej na 2003 rok�.

Jubileuszowa edycja imprezy by³a okazj¹ do podsumowañ, analiz i stworzenia
planów na przysz³o�æ. Dziêki nim ugruntowali�my nasze przekonanie o tym, ¿e na-
sze dzia³ania, zwi¹zane z promocj¹ polskich uzdrowisk, s¹ s³usznym kierunkiem dzia-
³ania. Polskie uzdrowiska musz¹ zabraæ siê do promowania swojego wizerunku, mu-
sz¹ przede wszystkim wystêpowaæ na takich imprezach, aby polska oferta turystycz-
na dociera³a nie tylko do polskich odbiorców, ale równie¿ do zagranicznych. Ca³y
�wiat kieruje siê tymi zasadami rynku turystycznego, wystarczy popatrzeæ na prze-
piêkne, ró¿norodne stoiska z ca³ego �wiata m.in. Afryki i Azji, których wystawcy prze-
mierzyli kilkana�cie tysiêcy kilometrów tylko po to, aby zaprezentowaæ siê w Polsce.
Turystyka stwarza ogromn¹, niczym nie daj¹c¹ siê zast¹piæ szansê na ukazywanie
walorów, nie tylko krajobrazowych, naszego kraju, ale równie¿ na prezentacjê na-
szego dorobku kulturalnego, dziedzictwa narodowego. Odbywaj¹ce siê Targi TT War-
saw 2002 s³u¿y³y tym dzia³aniom w sposób szczególny. Bogaty program spotkañ
biznesowych i towarzyskich, przygotowany dla wystawców i go�ci targów pozwoli³

miejscowo�ci uzdrowiskowe, wczasowe, gminy turystyczne oferuj¹ce us³ugi lecznicze
na najwy¿szym poziomie promowane za naszym po�rednictwem przyci¹ga³y uwagê
zagranicznych go�ci, przedstawicieli biur podró¿y oraz przedstawicieli portali inter-
netowych, którym zale¿a³o na dotarciu do informacji turystycznej z ca³ej Polski.

Nale¿y przyznaæ, ¿e targi te ciesz¹ siê niezwyk³¹ popularno�ci¹, zarówno w�ród
bran¿y turystycznej, jak i przedstawicieli �przemys³u uzdrowiskowo-sanatoryjnego.
Dziêki takim imprezom turystyka uzdrowiskowa zyskuje szerokie grono potencjalnych
turystów krajowych, a tym samym stwarza coraz wiêksze szanse rozwoju ruchu przy-
jazdowego do polskich uzdrowisk.

Najwiêksze Targi Turystyczne �TT Warsaw Tour & Travel�
Od 26 do 28 wrze�nia w Warszawie odbywa³y siê X Targi Turystyczne TT War-

saw Tour and Travel 2002, nad którymi patronat obj¹³ prezydent Aleksander
Kwa�niewski.

 Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych nie mog³o nie skorzystaæ z okazji uczest-
niczenia w tej, tak wa¿nej i najwiêkszej w skali Polski imprezie, podczas której do-
sz³o do handlowych spotkañ polskiej i miêdzynarodowej bran¿y turystycznej.

Pijalnia w Polanicy-Zdroju Stoiska targowe w Polanicy-Zdroju
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zachêcaj¹ mieszkañców Ukrainy do wypoczynku w ich krajach. Jestem przekonany, ¿e
tegoroczne targi pozwol¹ na liczne u¿yteczne spotkania, przyczyni¹ siê do nawi¹za-
nia owocnych kontaktów przez profesjonalistów w dziedzinie turystyki z wielu krajów.

z pewno�ci¹ na nawi¹zanie satysfakcjonuj¹cych kontaktów biznesowych i serdecz-
nych przyja�ni. W�ród zagranicznych wystawców tegorocznych targów byli wielolet-
ni, ¿yczliwi przyjaciele Polski, a tak¿e ci, którzy go�cili w Polsce po raz pierwszy.
Pragniemy, aby wra¿enia i do�wiadczenia wszystkich naszych go�ci utwierdzi³y
w przekonaniu, ¿e nasz kraj jest miejscem, do którego warto przyje¿d¿aæ, a tak¿e
wracaæ zarówno w celach turystycznych, jak i biznesowych.

IX Miêdzynarodowe Targi Turystyczne �Ukraine� 2002� w Kijowie
W dniach od 10 do 12 pa�dziernika 2002 r. w Kijowie, na terenie narodowego

kompleksu wystawienniczego, odbywa³y siê IX Miêdzynarodowe Targi Turystyczne
�Ukraine� 2002�, w których w ramach stoiska Polskiej Organizacji Turystycznej uczest-
niczy³o Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP.

Takie s³owa skierowa³ do uczestników Targów Francesco Frangialli � przedsta-
wiciel �wiatowej Organizacji Turystycznej reprezentuj¹cej interesy 144 krajów:

� W imieniu �wiatowej Organizacji Turystycznej pragnê powitaæ wszystkich uczest-
ników, organizatorów i go�ci IX Miêdzynarodowych Targów Turystycznych Ukraine� 2002.

Jako wspó³organizator tegorocznych targów wyra¿am zadowolenie z tego, ¿e wpi-
sa³y siê one w tradycjê, ale tak¿e zyska³y miêdzynarodow¹ s³awê, czego wyrazem jest
wzrastaj¹ca z roku na rok liczba przyje¿d¿aj¹cych wystawców. Targi te s¹ wspania³¹
okazj¹ do zaprezentowania bogatej spu�cizny Ukrainy, jak równie¿ miejscem spotkañ
dla zagranicznych biur podró¿y, firm turystycznych i organizatorów wycieczek, którzy

Centrum Kijowa � ulica Kreszcziatik

Dr Adam Zaborowski � V-ce Prezes POT, dr Irena Lewandowska � Prezes Firmy Turystycznej Atlas Tra-
vel Sp. z o.o. z przyjació³mi z Ukrainy

Pijalnia w Polanicy-Zdroju

Stoisko Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP w Kijowie
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Wed³ug Adama Zaborowskiego najwiêkszy wzrost przyjazdów do roku 2020 od-
notuj¹ w³a�nie kraje Europy �rodkowo-Wschodniej, za� ca³kowite wp³ywy z turystyki,
zgodnie z szacunkami, osi¹gn¹ na �wiecie w roku 2020 warto�æ 2 bilionów USD.

W dziedzinie propagowania turystyki na rynkach zagranicznych jest jeszcze sporo
do zrobienia � powiedzia³a Katarzyna Rymarczyk-Wajda, kierownik biura Stowa-
rzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP. Poniewa¿ nie ma sta³ego przedstawicielstwa tu-
rystycznego w Kijowie, rynek ukraiñski potrzebuje odpowiednich kompleksowych in-
formacji dotycz¹cych przede wszystkim leczenia uzdrowiskowego w Polsce. Nale¿y
posegregowaæ nasze oferty turystyczne i przygotowaæ materia³y dla ró¿nych odbior-
ców. Grono ludzi zwraca³o siê do nas z zapytaniem o wypoczynek dla dzieci, zielo-
ne szko³y, wycieczki dla dzieci niepe³nosprawnych, pojawia³y siê tak¿e propozycje
wspó³pracy z polskimi szko³ami celem wysy³ania m³odzie¿y ukraiñskiej do Polski
i odwrotnie. Pytano równie¿ o wypoczynek i rekreacjê w górach i nad morzem. Spora
liczba odbiorców zainteresowana by³a baz¹ sanatoryjn¹ i lecznicz¹. Ju¿ w pierwszym
dniu targów przekazali�my ok. 80 kg materia³ów promocyjnych, które trafi³y bezpo-
�rednio do biur turystycznych, firm turystycznych i ludzi zwi¹zanych bezpo�rednio
z turystyk¹. Niesamowity g³ód turystyczny rynku ukraiñskiego utwierdzi³ nas w przeko-
naniu, ¿e rynek polski jest bardzo konkurencyjny i ma przede wszystkim bogat¹ ofertê
turystyczn¹, wystarczy tylko odpowiednio sprzedaæ bogactwo, którym dysponujemy.

Celem nawi¹zania wiêkszej wspó³pracy z ukraiñskim rynkiem turystycznym Sto-
warzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP wyda³o w styczniu b.r. folder uzdrowiskowy,
promuj¹cy wszystkie gminy uzdrowiskowe, zawieraj¹cy kompletne informacje tury-
styczne, w dwóch jêzykach obcych zostanie rozes³any za naszym po�rednictwem do
70 ukraiñskich firm turystycznych, z którymi kontakty nawi¹zali�my podczas targów.

Autor: Katarzyna Rymarczyk-Wajda

Chcia³bym, aby miêdzynarodowe spotkania przyczyni³y siê do ogromnego rozwoju po-
tencja³u turystycznego Ukrainy dla dobra jej mieszkañców oraz przede wszystkim dla
podnoszenia jej pozycji w�ród �wiatowego �rodowiska turystycznego.

Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP po raz pierwszy uczestniczy³o w miê-
dzynarodowych targach turystycznych w Kijowie promuj¹c wszystkie gminy uzdrowi-
skowe. Polska, która coraz bardziej profesjonalnie prezentuje siê na targach w kraju
i za granic¹ stworzy³a pod patronatem Polskiej Organizacji Turystycznej jedno du¿e
stoisko, sk³adaj¹ce siê z kilkudziesiêciu mniejszych punktów. W Kijowie Polska mia³a
bardzo dobr¹, centraln¹ lokalizacjê w g³ównej hali wystawowej. Stoisko w stylu gó-
ralskim przyci¹ga³o oryginalno�ci¹ urz¹dzenia, muzyk¹ ludow¹, folklorystycznymi
ozdobnikami i regionalnymi potrawami. Wystawcy posiadali ciekawe materia³y pro-
muj¹ce poszczególne regiony Polski � zarówno te s³ynne, jak i nieznane i nie odkry-
te, ale nie mniej atrakcyjne.

Ukraina w dziedzinie turystyki stanowi dla Polski rynek nowych mo¿liwo�ci,
obserwacje pokaza³y, ¿e ch³onny i otwarty na wspó³pracê. Nasze stoisko cieszy-
³o siê bardzo du¿ym zainteresowaniem. Odwiedza³o nas wielu przedstawicieli biur
podró¿y i firm zwi¹zanych z bran¿¹ turystyczn¹. Ukraiñskie i rosyjskie biura podró-
¿y s¹ zainteresowane Polsk¹ i coraz chêtniej przysy³aj¹ tu swoich rodaków. Rozma-
wiali�my na temat zagadnieñ zwi¹zanych z prowadzeniem na wschodzie promocji
Polski z Adamem Zaborowskim � vice-prezesem POT oraz Ann¹ Skowroñsk¹-£uczyñ-
sk¹ � minister turystyki Ukrainy, którzy potwierdzili, ¿e w ostatnich latach 11�12 mln
mieszkañców Ukrainy wyje¿d¿a za granicê (w tym ponad 7�8 mln turystów). W 2000
roku Ukraina zajmowa³a trzecie miejsce pod wzglêdem liczby przyjazdów do Polski
(6,18 mln).

Zatem, planuj¹c dzia³ania promocyjne na rynku ukraiñskim, warto wzi¹æ pod
uwagê nastêpuj¹ce segmenty:

· biznesmeni oraz osoby o wysokiej pozycji materialnej � grupa o najwiêkszym
udziale w zagranicznej turystyce, przywi¹zuj¹ca du¿¹ wagê do wysokiego presti¿u
miejsca wypoczynku oraz luksusowych warunków pobytu, nietypowych atrakcji,

· mieszkañcy terenów przygranicznych � najczê�ciej krótkie wizyty u rodzin lub
znajomych,

· turystyka tranzytowa � warto pokusiæ siê o próbê przed³u¿enia pobytu tury-
stów proponuj¹c szereg atrakcji na trasach przelotów tranzytowych,

· turystyka zdrowotna i uzdrowiskowa � segment mog¹cy mieæ du¿e znaczenie
w przysz³o�ci zw³aszcza wyjazdy w celu poprawienia zdrowia oraz podniesienia czy
podtrzymania kondycji fizycznej,

· turystyka aktywna � na razie popularna jedynie w w¹skiej grupie osób, ci¹gle
siê rozwija, dominuj¹ sporty zimowe m.in. turystyka narciarska.
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Z ca³ej Polski zje¿d¿aj¹ setki mi³o�ników gór, wszystkie miejsca noclegowe s¹ zajête a
niewielkie uzdrowisko têtni wówczas ¿yciem, jak prawdziwa metropolia. Przegl¹d Fil-
mów Górskich oprócz tego, ¿e jest wydarzeniem kulturalnym znanym poza granicami
Polski, sta³ siê interesuj¹cym zjawiskiem socjologicznym. Powsta³y na ten temat prace
licencjackie i magisterskie a podczas ostatniej, ósmej edycji ukaza³a siê ksi¹¿ka bêd¹-
ca wspólnym dzie³em uczestników l¹deckich spotkañ z górami. Innym, nie mniej intere-
suj¹cym przedsiêwziêciem, jest coroczne L¹deckie Lato Baletowe. Warsztaty i spektakle
baletowe z udzia³em najwiêkszych s³aw polskiej sceny stwarzaj¹ zupe³nie wyj¹tkow¹
okazjê, aby uczestniczyæ w prezentacjach na najwy¿szym artystycznym poziomie. Za-
jêcia warsztatowe s¹ otwarte. Oprócz uczniów szkó³ baletowych uczestniczyæ w nich
mog¹ mieszkañcy L¹dka i go�cie uzdrowiska. Fina³em kilkutygodniowej pracy jest wiel-
ki spektakl taneczny i szereg dodatkowych koncertów, spotkañ i prezentacji. Lato bale-
towe, zgodnie ze sw¹ nazw¹, zaczyna siê pod koniec czerwca i trwa 3�4 tygodnie.
Jest w L¹dku jeszcze jedno wydarzenie, które budzi co prawda wiele kontrowersji ale
jest okazj¹ do dobrej wspólnej zabawy i ma ogromn¹ no�no�æ promocyjn¹. Wiosn¹,
2�3 tygodnie po �wiêtach Wielkanocnych urz¹dzane s¹ w L¹dku jedyne w swoim ro-
dzaju mistrzostwa �wiata � Mistrzostwa �wiata w Jedzeniu Jajek na Twardo. Oczywi-
�cie sama konsumpcja jajek � w nadmiarze do�æ niezdrowa � jest tylko pretekstem do
wspólnego festynu, podczas którego ustanawiane s¹ tak¿e inne �mieszne rekordy. Sma-
¿ona jest np. najwiêksza na �wiecie jajecznica na najwiêkszej na �wiecie patelni (patel-
niê mo¿na codziennie obejrzeæ i sfotografowaæ przed Pensjonatem �Janina�) Jajecznicy
jest tyle, ¿e mo¿na poczêstowaæ ni¹ ponad tysi¹c uczestników festynu.

Próby ustanawiania zabawnych rekordów to okazja do prezentacji miejscowych
zespo³ów muzycznych, graj¹cych w ró¿nych stylach, z ró¿nym poziomem umiejêtno�ci,
ale zawsze z wielkim zaanga¿owaniem. Na d³ugi weekend, który zwyczajowo mamy
na pocz¹tku maja, zapraszamy na Wielk¹ Majówkê. W ci¹gu kilku dni oferujemy
wówczas wiele ró¿norodnych imprez kulturalnych dla ka¿dego. Miesi¹c pó�niej or-
ganizowane s¹ Dni L¹dka, których adresatem s¹ g³ównie mieszkañcy gminy, ale wszystkie
imprezy maj¹ charakter otwarty. Dni L¹dka s¹ ponadto doskona³¹ okazj¹, aby poznaæ
miejscowych twórców: mo¿na dokonaæ zakupu obrazu, wys³uchaæ miejscowego zespo-
³u ludowego �Skrzynczanki� lub orkiestry dêtej z pobliskiego Stronia �l¹skiego.

Zazwyczaj w pierwszych dniach czerwca t³umnie odwiedzany jest przez m³o-
dzie¿ i kuracjuszy l¹decki amfiteatr. Jest to sta³e miejsce maj¹cego ju¿ kilkuletni¹ tra-
dycjê Przegl¹du Piosenki Pielgrzymkowej. Przez trzy dni mo¿emy bawiæ siê i �piewaæ
wspólnie z m³odzie¿¹ z ca³ego Dolnego �l¹ska.

Ostatniego lata mogli�my tak¿e zaprosiæ naszych go�ci na go�cinne spektakle te-
atralne i cykl znakomitych koncertów szopenowskich w wykonaniu p. El¿biety Mazur
z Wiednia. Sezon jesienno-zimowo-wioseny wykorzystujemy na spotkania autorskie
z najwybitniejszymi polskimi poetami m³odego i �redniego pokolenia.

KULTURA W UZDROWISKACH

W ostatnim numerze naszego biuletynu rozpoczêli�my cykl artyku³ów opatrzonych
tytu³em �Kultura w uzdrowiskach�. Cieszymy siê bardzo, ¿e w³¹czyli�cie siê Pañstwo
w akcjê promowania naszych uzdrowisk poprzez przesy³anie do nas informacji doty-
cz¹cych wspania³ych imprez kulturalnych, które maj¹ miejsce w Waszych gminach.

Poni¿ej prezentujemy ofertê kulturaln¹ L¹dka Zdroju, któr¹ otrzymali�my od Zbi-
gniewa Piotrowicza � dyrektora Centrum Kultury i Rekreacji w L¹dku Zdroju.

W dalszym ci¹gu czekamy na Pañstwa listy, które bêdziemy zamieszczaæ w ko-
lejnych numerach naszego biuletynu.

KULTURA DLA ZDROWIA CZY ZDROWIE DLA KULTURY?
L¹dek Zdrój jest typowym uzdrowiskiem. Spacery, zabiegi, popo³udniowe wizyty

w kawiarni i pijalni, nieco senna atmosfera. To zaleta, ale te¿ coraz czê�ciej spotykam
siê z twierdzeniem, ¿e go�cie uzdrowiska zmieniaj¹ swoje upodobania. Zmienia siê tak¿e
podej�cie do kuracjusza, coraz rzadziej traktowanego jako pacjent, który musi �skon-
sumowaæ� odpowiedni¹ ilo�æ zabiegów, a coraz czê�ciej jako klient, który powinien
wyjechaæ zadowolony i... wróciæ. Ka¿de z uzdrowisk oferuje wiêc pakiet ró¿nego ro-
dzaju dodatkowych atrakcji, w tym tak¿e atrakcji kulturalnych. Niekiedy pojawia siê
jednak sprzeczno�æ miêdzy celami, jakie usi³uj¹ osi¹gn¹æ lekarze a tymi jakie przy�wie-
caj¹ organizatorom rozrywek. Dobrym przyk³adem wspó³pracy i umiejêtno�ci znale-
zienia owego �z³otego �rodka� jest animowanie ¿ycia kulturalnego w L¹dku Zdroju.
Funkcjonuj¹ tu dwa o�rodki: Centrum Kultury i Rekreacji � instytucja kultury finansowa-
na g³ównie ze �rodków samorz¹du oraz Dom Zdrojowy utrzymywany przez Uzdrowi-
sko L¹dek-D³ugopole S.A. Oferta kulturalna kierowana jest zarówno do kuracjuszy
i wczasowiczów ale tak¿e do mieszkañców gminy. Przedsiêwziêciem, które od kilku lat
sta³o siê nasz¹ wizytówka jest Przegl¹d Filmów Górskich. Co roku, we wrze�niu L¹dek
Zdrój staje siê ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ górsk¹ stolic¹ Polski. To w³a�nie tutaj mo¿na
spotkaæ najbardziej znanych podró¿ników i najwybitniejszych alpinistów, obejrzeæ naj-
nowsze filmy z ca³ego �wiata, wzi¹æ udzia³ w koncertach i wystawach.

Na amatorów mocniejszych wra¿eñ czekaj¹ wyj¹tkowe atrakcje: wspinaczki na ska³-
kach (w 1996 roku wydano przewodnik wspinaczkowy po Ska³kach L¹deckich), skok
na bungy z wysoko�ci 55 metrów (!), zorbing, czyli staczanie po zboczu w wielkiej,
przezroczystej kuli, wy�cigi terenowe na rowerach górskich, wielkie safari organizowa-
ne dziêki uprzejmo�ci miejscowych mi³o�ników starych, ale nadzwyczaj sprawnych sa-
mochodów terenowych. Wielkim atutem imprezy jest jego niepowtarzalna atmosfera.
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RZ¥DOWY PROGRAM WSPARCIA
DLA GMIN UZDROWISKOWYCH

Podczas XI Kongresu Uzdrowisk Polskich, który odbywa³ siê w Krynicy-Zdroju
w dniach 23�26 maja 2002 r. przedstawiciele rz¹du (Minister Pracy i Polityki Spo-
³ecznej � J. Hausner, V-ce Minister Gospodarki � M. Okoñska, V-ce Minister Zdrowia
� E. Kralkowska, V-ce Minister Skarbu � M. Ostrowska) potwierdzili wolê stworzenia
rz¹dowego programu wsparcia dla uzdrowisk.

Wynikiem tej deklaracji s¹ opracowane przez Stowarzyszenie Gmin Uzdrowi-
skowych RP oraz Instytut Turystyki w Krakowie dwa niezwykle wa¿ne dokumenty dla
ca³ej bran¿y uzdrowiskowej, a mianowicie:

1. �Kierunki aktywizacji gospodarczej uzdrowisk polskich� � zrealizowane
przy wsparciu finansowym Ministerstwa Gospodarki Departamentu Turystyki.

2. Aktywizacja spo³eczno-gospodarcza gmin uzdrowiskowych jako podsta-
wa zahamowania wzrostu bezrobocia, a w konsekwencji docelowego genero-
wania miejsc pracy. Rz¹dowy program wsparcia.�

Pierwszy dokument zawiera strategiê i g³ówne kierunki rozwoju uzdrowisk w Polsce.
Na prze³omie sierpnia i wrze�nia 2002 r. przeprowadzone zosta³y wstêpne bada-

nia ankietowe gmin, na terenie których zlokalizowane s¹ uzdrowiska, dotycz¹ce po-
trzeb inwestycyjnych zwi¹zanych z podtrzymaniem lub rozwojem ich funkcji uzdrowi-
skowych i pokrewnych � zarówno w zakresie tradycyjnego lecznictwa uzdrowiskowe-
go, jak i rozwijaj¹cej siê turystyki uzdrowiskowej, sportu i rekreacji. Rozes³ano 45 kwe-
stionariuszy ankiet, na podstawie których podjêto próbê oszacowania rodzaju i skali
potrzeb inwestycyjnych gmin uzdrowiskowych w zakresie modernizacji i budowy nowej
infrastruktury sprzyjaj¹cej rozwojowi funkcji uzdrowiskowych w latach 2003�2012. Jest
to pierwsza przymiarka do rozpoczêcia starañ o fundusze strukturalne Unii Europejskiej.

Drugi dokument zosta³ opracowany dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
i stanowiæ bêdzie podstawê dla Rady Ministrów RP do przyjêcia specjalnego progra-
mu rz¹dowego, kompleksowo reguluj¹cego sprawy uzdrowisk polskich. Za³¹cznikiem
tego dokumentu jest wykaz zmian aktów prawnych (wraz z propozycj¹ nowego
brzmienia poszczególnych przepisów prawnych) oraz dzia³añ na rzecz uzdrowisk
polskich przez poszczególnych Ministrów.

Dokumenty te zawieraj¹ propozycje dzia³añ, na rzecz modernizacji i rozwoju
poda¿y zasobów uzdrowiskowych, jak równie¿ zestaw dzia³añ na rzecz wzrostu po-
pytu na us³ugi �wiadczone w gminach uzdrowiskowych. Propozycje zmian dotycz¹

Artystyczny i kulturalny wizerunek miasta to tak¿e zwyk³a, codzienna dzia³al-
no�æ. W pijalni Zak³adu Przyrodoleczniczego �Wojciech� koncertuje stale duet mu-
zyczny, co tydzieñ w �rody swoje koncerty daje w Kawiarni Zdrojowej ostatnia ju¿
chyba w Polsce sta³a orkiestra zdrojowa. Regularnie, przeciêtnie raz w miesi¹cu za-
praszamy do Galerii Lido na wernisa¿e prac plastycznych, a ostatnio do katalogu
miejsc wystawienniczych do³¹czy³a tak¿e wspomniana pijalnia z wystaw¹ rze�by po-
plenerowej najwybitniejszych polskich artystów, którzy wybrali miejscowy marmur jako
tworzywo i obiekt swoich inspiracji. Wszyscy mog¹ korzystaæ z dwóch bibliotek: jed-
na z nich mie�ci siê w Domu Zdrojowym a druga, znacznie bogatsza w zbiory,
w budynku Centrum Kultury. W L¹dku Zdroju dzia³a tak¿e kameralne kino, które co-
dziennie zaprasza na dwie projekcje, a zwolennicy bardziej aktywnego relaksu mog¹
wyszaleæ siê podczas wieczorków tanecznych i dancingów. To w³a�nie w tym przy-
padku najtrudniej jest rozwi¹zaæ dylemat zawarty w tytule tego artyku³u. W letnie
wieczory muzyk¹ i smacznymi potrawami kusi ogródek rekreacyjny nad Stawami Bi-
skupimi, sk¹d ju¿ tylko kilka kroków do najwy¿ej usytuowanego w Polsce arboretum.
Oczywi�cie oferta kulturalna mog³aby by byæ lepsza zarówno jako�ciowo jak i ilo-
�ciowo. Uwa¿am, ze dziêki wspó³pracy gminy, uzdrowiska, prywatnych przedsiêbior-
ców i zwyk³ych entuzjastów osi¹gamy, przy ci¹gle zbyt skromnych �rodkach, zupe³-
nie dobry efekt. I dlatego do L¹dka Zdroju warto przyjechaæ.

Autor: Zbigniew Piotrowicz

Ceremonia sma¿enia najwiêkszej na �wiecie jajecznicy podczas Mistrzostw �wiata w Jedzeniu Jajek
na Twardo
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3. centrum wakacyjne letnie i zimowe, zlokalizowane w górach, nad jeziorami
oraz nad morzem,

4. centrum sportu i rekreacji ze szczególnymi mo¿liwo�ciami uprawiania okre�lo-
nych rodzajów sportów i aktywno�ci ruchowych,

5. centrum kultury i edukacji,
6. centrum imprez biznesowych jak konferencje, kongresy, szkolenia, spotkania

turystyczne, kulturalne, sportowe, polityczne.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, cele strategiczne jakie stoj¹ przed polskimi
uzdrowiskami s¹ nastêpuj¹ce:

1. wzrost znaczenia ekonomicznego uzdrowisk, dla gospodarki lokalnej
wraz z kreowaniem miejsc pracy oraz nowych zawodów,

2. podnoszenie poziomu ¿ycia mieszkañców,
3. zrównowa¿ony rozwój miejscowo�ci.

Powy¿sze cele uwzglêdniaj¹ niekorzystn¹ sytuacjê na rynku krajowym i miêdzy-
narodowym jak równie¿ wewnêtrzne uwarunkowania ich rozwoju. Gminy uzdrowi-
skowe s¹ obecnie jednym ze s³abo zauwa¿anych, a istotnych obszarów problemo-
wych rozwoju gospodarczego w Polsce. Dzieje siê tak co najmniej z kilku powodów:

1. Jako obszary wymagaj¹ce szczególnej ochrony oraz objête ró¿norodnymi ogra-
niczeniami w zakresie gospodarki przestrzennej i zaostrzonymi wymogami co do sta-
nu i ochrony �rodowiska, przy jednoczesnym niewystarczaj¹cym poziomie publicznej
infrastruktury � maj¹ ograniczon¹ atrakcyjno�æ dla inwestorów, szczególnie pocho-
dz¹cych spoza rodzimego obszaru. Tak¿e sam proces inwestycyjny jest relatywnie trud-
ny, a co za tym idzie rozwój gospodarczy gmin uzdrowiskowych w czê�ci dotycz¹cej
sektora rynkowego jest utrudniony.

2. Dzia³aj¹ce na terenie gmin uzdrowiskowych pañstwowe spó³ki uzdrowisko-
we, które kontroluj¹ i odpowiadaj¹ za stan wiêkszo�ci podstawowej infrastruktury dla
lecznictwa uzdrowiskowego (sanatoria, zak³ady przyrodolecznicze itd.) s¹ w wiêk-
szo�ci w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Wiêkszo�æ z nich nie przesz³a wewnêtrznej
restrukturyzacji, standard oferowanych us³ug jest niski, a co za tym idzie pozycja ryn-
kowa ich oferty jest s³aba. Równocze�nie spó³ki te borykaj¹ siê z niskim pozio-
mem systemowego finansowania us³ug leczniczych z bud¿etów kas chorych � co po-
woduje, ¿e wiele z nich stoi na skraju bankructwa. Warto�æ sprzeda¿y 25 spó³ek uzdro-
wiskowych kszta³tuje siê na poziomie ponad 400 mln z³ rocznie, zysk netto � w oko-
licach zera. Tych 25 przedsiêbiorstw zatrudnia ponad 9 tys. osób i s¹ one za-
zwyczaj najwiêkszymi pracodawcami na swoim terenie1.

1 Dane za �Rzeczpospolita� 06.06.2002.

zarówno samej problematyki uzdrowiskowej, jak równie¿ �rodowiska spo³ecznego
i gospodarczego,w którym uzdrowisko funkcjonuje.

Przedstawione propozycje zak³adaj¹ likwidacjê barier i wszelkich ograniczeñ zwi¹-
zanych z dalszym funkcjonowaniem miejscowo�ci uzdrowiskowych oraz wprowadza-
j¹cych takie instrumenty, które spowoduj¹ uruchomienie tendencji prorozwojowych.

Uzdrowiska polskie s¹ � na tle krajowej gospodarki turystycznej � najbardziej
doinwestowanymi miejscowo�ciami w infrastrukturze turystycznej, uzdrowiskowej i re-
kreacyjnej. Mo¿na �mia³o stwierdziæ, ¿e miejscowo�ciom uzdrowiskom najmniej bra-
kuje do spe³nienia miêdzynarodowych standardów jako�ci w zakresie ekologii. St¹d
maj¹ one szanse staæ siê swoistym ko³em zamachowym lokalnej i regionalnej gospo-
darki i byæ przyk³adem dla rozwoju ca³ego sektora us³ug czasu wolnego.

Uzdrowiska w Polsce s¹ po³o¿one w najbardziej atrakcyjnych regionach tury-
stycznych i wypoczynkowych. Ich szczególna popularno�æ datuje siê od ubieg³ego
wieku. W �wiadomo�ci wielu pokoleñ Polaków, miejscowo�ci uzdrowiskowe kojarz¹
siê jako centra zdrowia i turystyki. Jednocze�nie na atrakcyjno�ci zyskuje bezpo�red-
nie i po�rednie otoczenie uzdrowisk.

Uzdrowiska w stosunku do innych miejscowo�ci turystycznych posiadaj¹ szcze-
gólne atrybuty jak:

1. wydzielona fizycznie powierzchnia uzdrowiska w ramach obszaru miejsco-
wo�ci o zaostrzonych rygorach w zakresie ochrony �rodowiska i bezpieczeñstwa,

2. w miarê dobra infrastruktura komunalna, turystyczna i rekreacyjna,
3. du¿e obszarowo zagospodarowane tereny zielone np. park zdrojowy, parki

krajobrazowe,
4. liczne zak³ady lecznictwa uzdrowiskowego,
5. urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego jak: tê¿nie, pijalnie, baseny, solaria,
6. koncentracja na ma³ym obszarze znacznej bazy hotelowo-gastronomicznej.
W uzdrowiskach maj¹ szanse rozwijaæ siê nowe produkty turystyczne takie jak:

· Turystyka lecznicza,
· Turystyka zdrowotna,
· Turystyka wypoczynkowa,
· Turystyka aktywna, rekreacyjna i specjalistyczna,
· Turystyka kulturowa i miejska,
· Turystyka biznesowa z kongresow¹ w³¹cznie,
· Turystyka wiejska.

Nowe funkcje wystêpuj¹ce w uzdrowiskach, a co za tym idzie zapotrzebowanie
na nowe us³ugi, wymaga modernizacji i tworzenia nowej infrastruktury w miejsco-
wo�ciach uzdrowiskowych. Rozwój nowych potrzeb spo³ecznych, nowych us³ug i no-
wych produktów powoduj¹, ¿e nale¿y wyró¿niæ nastêpuj¹ce funkcje uzdrowisk:

1. miejsce leczenia chorych za pomoc¹ okre�lonych �rodków i metod,
2. centrum zdrowia i us³ug czasu wolnego,
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5. wprowadzenie ulg podatkowych zmierzaj¹cych do wsparcia finansowego gmin
uzdrowiskowych z przeznaczeniem na rozwój infrastruktury,

6. dokonanie redefiniowania krajowego produktu turystycznego ze szczególnym
uwzglêdnieniem mo¿liwo�ci polskich miejscowo�ci uzdrowiskowych,

7. wprowadzenie krajowego systemu informacji turystycznej i systemu rezerwa-
cji i dystrybucji us³ug w³¹cznie,

8. rozszerzenie zakresu promocji Polski na rynkach zagranicznych oraz w kraju,
9. wzmocnienie popytu krajowego na us³ugi turystyczne i uzdrowiskowe poprzez

wprowadzenie ulgi w podatku dochodowym od osób fizycznych,
10. rozwijanie wspó³pracy miêdzynarodowej wraz z regionaln¹ wspó³prac¹ przy-

graniczn¹ w zakresie �wiadczenia us³ug dla turystów i podró¿nych,
11. zwiêkszanie bezpieczeñstwa turystów i podró¿nych,
12. dzia³ania na rzecz ochrony �rodowiska,
13. wprowadzanie innowacji i postêpu technicznego, ekonomiczno-organizacyj-

nego w zakresie �wiadczenia us³ug w uzdrowiskach,
14. prowadzenie aktywnej polityki zachêcaj¹cej kapita³ zagraniczny do inwesto-

wania w gospodarkê uzdrowiskowa i turystyczn¹,
15. wprowadzanie potrzeb gospodarki uzdrowiskowej do programów operacyj-

nych funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,
16. uwzglêdnianie w rachunku satelitarnym potrzeb statystyki w dzia³alno�ci uzdrowisk,
17. w zakresie rozwoju krajowego produktu turystycznego nale¿y d¹¿yæ w szcze-

gólno�ci do:
a. ustanowienia produktu markowego: turystyka uzdrowiskowa,
b. rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, transportowej, ekologiczno-

komunalnej,
c. wprowadzenia u³atwieñ podatkowych od inwestycji zwi¹zanych z rozwo-

jem bazy rekreacyjnej (wyci¹gi narciarskie, korty tenisowe, p³ywalnie i ba-
seny odkryte,

d. sta³ego monitorowania zjawisk turystycznych w uk³adzie krajowym i re-
gionalnym w celu likwidacji barier i ograniczeñ rozwoju,

e. prowadzenie systematycznych badañ marketingowych rynków zagranicz-
nych i krajowych,

f. wspierania rozwoju infrastruktury uzdrowiskowej poprzez wykorzystanie
potencja³u organizacyjnego i finansowego Polskiej Agencji Rozwoju Tu-
rystyki SA,

18. wspieranie podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej w uzdrowiskach, tury-
styce i w bran¿ach wspó³pracuj¹cych,

19. rozwijanie kszta³cenia i szkolenia turystycznego zgodnie z potrzebami rynku
uwzglêdniaj¹c miêdzynarodowe do�wiadczenia.

Ich obecne problemy tworz¹ wiêc realne zagro¿enie dla lokalnych rynków pracy
w perspektywie najbli¿szych 2�3 lat (i to niezale¿nie od procesu prywatyzacji uzdro-
wisk, jako, ¿e równie¿ firmy sprywatyzowane przej�æ bêd¹ musia³y restrukturyzacjê nie
tylko maj¹tku i produktu, ale i zatrudnienia), o ile nie powstan¹ nowe miejsca pracy
w bran¿y uzdrowiskowej lub pokrewnych (jak turystyka, rekreacja);

3. Znaczna czê�æ miejscowo�ci uzdrowiskowych to lokalne o�rodki gospodarcze,
spo³eczne i cywilizacyjne dla otaczaj¹cych je obszarów wiejskich, zapewniaj¹ce us³ugi
publiczne i miejsca pracy dla ludno�ci okolicznych wsi, przy czym s¹ to zazwyczaj
miejsca pracy bez alternatywy. Pogorszenie koniunktury w o�rodkach uzdrowisko-
wych, oddzia³uje negatywnie na lokalny rynek pracy i koniunkturê w ca³ym mikrore-
gionie gro¿¹c marginalizacj¹ tych obszarów. Sytuacja ta wymaga interwencji ze strony
pañstwa, jako, ¿e gminy uzdrowiskowe samodzielnie nie s¹ i nie bêd¹ w stanie jej
podo³aæ. W przeciwnym razie doj�æ mo¿e do postêpuj¹cej degradacji gospodarczej
i cywilizacyjnej miejscowo�ci uzdrowiskowych, a w konsekwencji stworzenia kolejne-
go ogniska problemów spo³ecznych.

4. Gminy uzdrowiskowe maj¹ce na swoim terenie uzdrowiska s¹ obci¹¿ane zada-
niami nie znanymi innym gminom, na które nie maj¹ zabezpieczonych �rodków finan-
sowych. Co wiêcej ze wzglêdu na socjalny charakter lecznictwa sanatoryjnego wyni-
kaj¹cy z zasz³o�ci historycznych, ka¿da bran¿a prowadz¹ca dzia³alno�æ lecznicz¹
chce sobie zapewniæ jak najwiêksze ulgi podatkowe i inne np. ni¿sze op³aty za prze-
jazd autobusami komunikacji miejskiej. Si³¹ rzeczy wprowadzenie tych ulg odbywa
siê kosztem bud¿etów gminnych, które chc¹c utrzymaæ miejsca pracy nie protestuj¹
przeciw tym ulgom. Taka polityka jest bardzo krótkowzroczna bowiem podatki i op³aty
lokalne w bud¿etach podmiotów uzdrowiskowych stanowi¹ od 0,5�3% kosztów, gdy
tymczasem suma tych ulg (od wszystkich sanatoriów) w bud¿etach gmin stanowi
uszczerbek od 3�8%. Gminy pozbawione tych wp³ywów nie remontuj¹ ulic, chodni-
ków, parków, zani¿aj¹c standard utrzymania czysto�ci, ograniczaj¹ inwestycje.

Dlatego sformu³owane zosta³y szczegó³owe kierunki dzia³añ w ramach strategii
rozwoju przez turystykê, która obejmuje okres krótszy na lata 2003�2008 oraz dal-
sza kontynuacjê do 2015 roku. Do najwa¿niejszych celów strategicznych stoj¹cych
przed polskimi uzdrowiskami i gospodarsk¹ turystyczn¹ nale¿y zaliczyæ:

1. dostosowanie polskich norm i regulacji prawnych do standardów obowi¹zuj¹cych
w pañstwach Unii Europejskiej i OECD, zwiêkszanie dostêpno�ci transportowej do Pol-
ski i miejscowo�ci uzdrowiskowych,

2. umiejscowienie lecznictwa uzdrowiskowego w systemie ochrony zdrowia,
3. wprowadzenie zasady, ¿e finansowanie lecznictwa uzdrowiskowego powinno

osi¹gn¹æ poziom minimalny 2�3% bud¿etu Kas Chorych,
4. Przeznaczenie wp³ywów ze sprzeda¿y przedsiêbiorstw uzdrowiskowych, na

rzecz wsparcia rozwoju infrastruktury w uzdrowiskach lub wsparcie jej realizacji �rod-
kami rz¹dowymi,
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Rysunek 1. Struktura potrzeb inwestycyjnych gmin uzdrowiskowych wed³ug rodzajów infrastruktury
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gdzie:
A1 - wk³ad w³asny gmin
A2 - bud¿et pañstwa
A3 - fundusze celowe
B1i B2 - �rodki UE
C - �rodki komercyjne

C  

B1+B2  

A3  

A2  

A1  

Rysunek 3 Planowane potrzeby inwestycyjne gmin uzdrowiskowych w latach 2003�2012
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�ród³o: Badania w³asne

Dalsze badania nad gospodarka uzdrowiskow¹ skoncentrowa³y siê na zapre-
zentowaniu kierunków inwestowania pod k¹tem potrzeb nowych produktów i us³ug �
zgodnie z tendencjami miêdzynarodowymi � jakie z pewno�ci¹ bêd¹ siê rozwijaæ.
Proponowane projekty zosta³y zakwalifikowane siê do jednej z sze�ciu grup, wyzna-
czonych w oparciu o kryterium funkcjonalne:

1. Infrastruktura ekologiczna i komunalna,
2. Infrastruktura turystyczna,
3. Infrastruktura sportowo-rekreacyjna,
4. Infrastruktura kulturalna,
5. Infrastruktura uzdrowiskowa,
6. Infrastruktura transportowa,

przy czym przyjêto, ¿e:
1. projekty w zakresie infrastruktury ekologicznej i komunalnej oraz transporto-

wej s³u¿¹ bezpo�rednio i przede wszystkim podniesieniu atrakcyjno�ci inwestycyjnej
i konkurencyjno�ci danej miejscowo�ci jako miejsca lokalizowania i prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej,

2. projekty w zakresie infrastruktury uzdrowiskowej s³u¿¹ bezpo�rednio podniesieniu
konkurencyjno�ci tradycyjnego produktu uzdrowiskowego, za� po�rednio wzmacniaj¹ atrak-
cyjno�æ inwestycyjn¹ i konkurencyjno�æ gospodarcz¹ i turystyczn¹ danego terenu,

3. projekty w zakresie infrastruktury turystycznej, sportowo-rekreacyjnej i kultu-
ralnej s³u¿¹ w pierwszym rzêdzie zdywersyfikowaniu produktu miejscowo�ci uzdro-
wiskowych w kierunkach pokrewnych do tradycyjnych form leczniczo-uzdrowiskowych,
za� wspieraj¹co � podobnie jak w przypadku infrastruktury uzdrowiskowej � wzmoc-
nieniu atrakcyjno�ci inwestycyjnej i konkurencyjno�ci gospodarczej danego terenu.

Na s¹siedniej stronie przedstawiono zbiorcze wyniki przeprowadzonego bada-
nia ankietowego wraz z wstêpnymi wnioskami. Wyniki te z konieczno�ci s¹ bardzo
ograniczone. Raport ten bêdzie na naszych ³amach prezentowany szczegó³owo.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e z racji bardzo ograniczonego czasu przeznaczonego na
zebranie i analizê informacji, uzyskane odpowiedzi poddane zosta³y jedynie wstêpnej eks-
perckiej ocenie i weryfikacji. St¹d te¿, uzyskane dane traktowaæ nale¿y raczej jako prze-
gl¹d deklarowanych potrzeb inwestycyjnych i aspiracji lokalnych �rodowisk wraz z ich
szacunkowym wymiarem finansowym, nie za� jako ostateczny bilans potrzeb.

W przypadku grup infrastruktury uzdrowiskowej, sportowo-rekreacyjnej
oraz turystycznej czê�æ projektów ma charakter wybitnie wielofunkcyjny, a wiêc de
facto mo¿e byæ zakwalifikowana do ka¿dej z w/wym. grup (w takim razie decydu-
j¹cy by³ sposób zaszeregowania zaproponowany przez ankietowan¹ gminê). £¹cz-
nie projekty zg³oszone we wszystkich tych trzech grupach stanowi¹ blisko po³owê
wszystkich zg³oszonych projektów, co �wiadczy o celowym, rzec mo¿na strategicz-
nym podej�ciu gmin do planowanych przedsiêwziêæ inwestycyjnych.
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Na grupê infrastruktury turystycznej sk³adaj¹ siê g³ównie projekty budowy
nowych tras turystycznych i lokalnych urz¹dzeñ turystycznych stwarzaj¹cych odwie-
dzaj¹cym mo¿liwo�ci alternatywnego i aktywnego spêdzania czasu � �cie¿ki rowero-
we i trasy spacerowe, molo, port, wyci¹g gondolowy. Wyró¿niaj¹c¹ podgrupê sta-
nowi¹ projekty �jako�ciowe� � renowacji obiektów zabytkowych oraz utworzenia lo-
kalnych centrów informacji uzdrowiskowo-turystycznej.

Wreszcie ostatni¹ raportowan¹ grupê stanowi¹ projekty w zakresie infrastruk-
tury kulturalnej. W tej grupie zdecydowanie przewa¿aj¹ projekty budowy nowych
obiektów s³u¿¹cych organizacji imprez kulturalnych z udzia³em szerokiej publiczno-
�ci, takich jak amfiteatry, teatry, sale i muszle koncertowe, sale kinowe, centrum ani-
macji kulturalnej. A wiêc po raz kolejny � jak w przypadku infrastruktury turystycz-
nej, czy sportowo-rekreacyjnej przewa¿aj¹ projekty maj¹ce na celu tworzenie nowych
mo¿liwo�ci alternatywnego spêdzania czasu przez odwiedzaj¹cych uzdrowisko. Znacz-
nie mniej projektów ma charakter bardziej zamkniêty i skierowanych jest do indywi-
dualnego uczestnika � tak jak biblioteki i obiekty muzealne.

Program nie ma charakteru zamkniêtego. Badania inwestycyjne bêd¹ kontynu-
owane w 2003 r. Zarz¹d Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP wyst¹pi³ do De-
partamentu Turystyki Ministerstwa Pracy i Gospodarki o dotacje na opracowanie szcze-
gó³owego opracowania naukowo-wdro¿eniowego pt. �Program budowy krajowe-
go produktu markowego � Turystyka uzdrowiskowa�.

Autor: dr Tadeusz Burzyñski
Instytut Turystyki w Krakowie

W grupie infrastruktury ekologicznej i komunalnej dominuj¹ projekty z za-
kresu gospodarki wodno-�ciekowej, w tym przede wszystkim rozbudowa sieci kanali-
zacyjnych oraz mo¿liwo�ci oczyszczania, a tak¿e � w znacznie mniejszej liczbie �
uzdatnianie wody. Drug¹ istotn¹ grup¹ s¹ inwestycje w zakresie gospodarki odpa-
dami. Ponadto odnotowaæ nale¿y fakt pojawienia siê projektów �wiadcz¹cych o bar-
dziej zaawansowanym i nie standardowym my�leniu o lokalnym potencjale � doty-
cz¹cych wykorzystania odnawialnych �róde³ energii (wody geotermalne, energia s³o-
neczna) oraz zagospodarowania terenów zielonych i estetyzacji otoczenia.

W grupie infrastruktury uzdrowiskowej najwa¿niejsze miejsce zajmuj¹ pro-
jekty maj¹ce na celu podniesienie standardu i jako�ci istniej¹cej ju¿ bazy uzdrowi-
skowej oraz � w mniejszym zakresie � jej rozbudowê. Najwiêcej zg³oszonych projek-
tów dotyczy modernizacji i rozwoju zak³adów przyrodoleczniczych oraz innych obiek-
tów bezpo�rednio s³u¿¹cych celom leczenia i profilaktyki uzdrowiskowej � baseny,
ujêcia, pijalnie i rozlewnie wód, domy zdrojowe. Drugi pod wzglêdem wielko�ci ze-
staw stanowi¹ projekty zwi¹zane z modernizacj¹, podniesieniem standardu i rozbu-
dow¹ sanatoryjnej bazy noclegowej. Tak¿e i w tej, podobnie jak w poprzedniej gru-
pie infrastruktury zg³oszone zosta³y projekty ukierunkowane na podniesienie standardu
przestrzeni publicznych � w tym przypadku bezpo�rednio w odniesieniu do terenu
uzdrowiska, oraz projekty ukierunkowane na proekologiczne rozwi¹zania takie jak
termomodernizacjê obiektów sanatoryjnych.

W katalogu projektów zg³oszonych w grupie infrastruktury sportowo-rekre-
acyjnej dominuj¹ projekty ukierunkowane na zdywersyfikowanie i podniesienie atrak-
cyjno�ci oferty miejscowo�ci uzdrowiskowej, co wspomo¿e tworzenie i rozwój nowych
produktów � ju¿ nie tylko kierowanych do tradycyjnego odbiorcy jakim by³ i jest ku-
racjusz, ale i do nowej grupy docelowej osób przyje¿d¿aj¹cych na pobyty indywi-
dualne w celach profilaktycznych, rekreacyjnych i sportowych. Tak wiêc przewa¿a-
j¹ projekty budowy lub modernizacji urz¹dzeñ sportowych i sportowo-rekreacyjnych,
takich jak korty tenisowe, baseny kryte i otwarte, stadiony, tory wrotkarskie i desko-
rolkowe, sztuczne lodowiska itp. Nie s¹ równie¿ zaskoczeniem liczne projekty budowy
wielofunkcyjnych obiektów typu hali widowiskowo-sportowej oraz sal gimnastyczno-spor-
towych, a tak¿e zagospodarowania na cele rekreacji otwartych zbiorników wodnych.

W grupie infrastruktury transportowej zg³aszane s¹ w wiêkszo�ci projekty
bêd¹ce odpowiedzi¹ na typowe bol¹czki komunikacyjne mniejszych miast i miejsco-
wo�ci zlokalizowanych poza g³ównymi szlakami komunikacyjnymi. Trzeba jednak
zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku uzdrowisk mamy do czynienia z miejscowo-
�ciami, które z jednej strony w swoim rozwoju uzale¿nione s¹ bezpo�rednio
od sprawnych powi¹zañ zewnêtrznych, za� z drugiej strony ich wewnêtrzny
uk³ad komunikacyjny, jego sprawno�æ i pojemno�æ musz¹ byæ dostosowane do
wzmo¿onego ruchu kuracjuszy i turystów, znacznie wykraczaj¹cego poza po-
trzeby lokalnej populacji.



Jedziemy do wód w... Z ¿ycia SGU RP

80 81

Jednog³o�nie Cz³onkowie Zarz¹du stwierdzili, ¿e podpisana przez Prezydenta
RP ustawa o podatkach i op³atach lokalnych sta³a siê zaprzeczeniem kongresowych
zobowi¹zañ. Aktualnie ustawa znacznie zmniejsza poziom dochodów gmin uzdro-
wiskowych z tytu³u podatku od nieruchomo�ci zajêtych na podstawie dzia³alno�ci go-
spodarczej w zakresie �wiadczenia us³ug medycznych.

Ta obni¿ka do 20% dotychczasowych stawek bez zrekompensowania utraconych
dochodów spowoduje zapa�æ finansow¹ wiêkszo�ci uzdrowisk. Wspólnie uznano, ¿e
sprawê nale¿y skierowaæ do Trybuna³u Konstytucyjnego pozostawiaj¹c jednak decy-
zjê w tym zakresie gminom uzdrowiskowym.

Podsumowuj¹c Zarz¹d Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP zaplanowa³
zorganizowanie spotkanie przedstawicieli Rz¹du RP z W³adzami Gmin Uzdrowisko-
wych w celu uzupe³nienia informacji dotycz¹cych: sytuacji spo³eczno-gospodarczej
gmin uzdrowiskowych, dalszych losów ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowi-
skowym oraz omówieniu opracowania realizowanego wspólnie z Ministerstwem Go-
spodarki pn. �Aktywizacja spo³eczno gospodarcza gmin uzdrowiskowych jako pod-
stawa zahamowania wzrostu bezrobocia a w konsekwencji docelowego generowa-
nia miejsc pracy�.

Ustalono, ¿e wspólne spotkanie odbêdzie siê w dniach 21 i 22 lutego 2003 roku
w Ciechocinku podczas Zwyczajnego Walnego Zebrania Cz³onków SGU RP.

Liczymy, ¿e Zwyczajne Walne Zebranie w lutym b.r. bêdzie stanowi³o istotny im-
puls, który ma za zadanie wprowadziæ nasze uzdrowiska do �rodziny� uzdrowisk
Unii Europejskiej.

Redakcja

Z ¯YCIA SGU RP

W dniu 10 grudnia w Krakowie odby³o siê ostatnie w 2002 r. posiedzenie Za-
rz¹du Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, w którym udzia³ wziêli: Jan Golba
� prezes Zarz¹du, Piotr Komornicki � V-ce Prezes Zarz¹du oraz Grzegorz Jung �
cz³onek Zarz¹du.

Poza sprawami bie¿¹cymi dotycz¹cymi finansów oraz podsumowania dzia³al-
no�ci SGU RP Zarz¹d przyj¹³ stanowiska w sprawie:

1. Opracowania programu naukowo-badawczego pn. �Aktywizacja spo³eczno-
gospodarcza gmin uzdrowiskowych jako podstawa zahamowania wzrostu bezrobo-
cia, a w konsekwencji docelowego generowania miejsc pracy�.

2. Ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.
3. Zwyczajnego Walnego Zebrania Cz³onków SGU RP.
W kwestii opracowania naukowo-badawczego pt. �Aktywizacja spo³eczno-go-

spodarcza gmin uzdrowiskowych jako podstawa zahamowania wzrostu bezrobocia,
a w konsekwencji docelowego generowania miejsc pracy� pierwszy krok zosta³ ju¿
wykonany. Obecnie opracowanie znajduje siê w Ministerstwie Gospodarki i trwa jego
skrupulatna weryfikacja. Jan Golba podkre�li³, ¿e kontynuacj¹ tego programu bê-
dzie proponowany przez Ministerstwo Gospodarki program budowy produktu mar-
kowego, jakim jest turystyka uzdrowiskowa. Podkre�li³, ¿e na w realizowaniu nowych
zadañ na szczególna uwagê zas³uguje:

� kwestia walki z bezrobociem, czego wyrazem by³oby zatrudnienie ze strony
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej od 50 do 100 bezrobotnych w gminie uzdrowi-
skowej w ramach prac interwencyjnych, takich jak: rewitalizacja zespo³ów parkowych,
modernizacja promenad spacerowych i �cie¿ek zdrowia oraz modernizacja i odno-
wa zabytkowych zespo³ów architektonicznych uzdrowiska.

Prezes podkre�li³, ¿e �rodki na realizacjê tych programów powinny byæ zapew-
nione w³a�nie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, Marsza³ków województw
(do 40% projektu), Ministerstwo Gospodarki (do 40% warto�ci projektu) oraz gminy
uzdrowiskowe (do 20% warto�ci projektu z zaliczeniem udzia³u gmin na zatrudnie-
nie bezrobotnych w ramach programu).

Realizacja tych programów stworzy wiele miejsc pracy i pozwoli na wzbogace-
nie oferty wszystkich polskich uzdrowisk.

Kolejn¹ istotn¹ spraw¹ jest stworzenie promocji polskich uzdrowisk. Niezwykle
wa¿ne jest d¹¿enie do uruchomienia cyklicznego programu telewizyjnego pn. �Ku-
rorty Polskie�, podczas którego bêdzie odbywa³a siê prezentacja naszych uzdrowisk.


