REFERATY

Procedury administracyjne

w lecznictwie uzdrowiskowym.
Czesc |. Potwierdzanie wtasciwosci
leczniczych naturalnych surowcow
leczniczych i klimatu na potrzeby
prowadzenia uzdrowiskowej
dziatalnosci leczniczej

(dr Stawomir Czarnecki)

Streszczenie:

W opracowaniu poruszono, naj-
prawdopodobniej po raz pierwszy
w sposob tak obszerny, problema-
tyke potwierdzania  wfasciwosci
leczniczych naturalnych surowcow
leczniczych i wtasciwosci leczniczych
klimatu na potrzeby prowadzenia
uzdrowiskowej dziatalnosci lecz-
niczej. Potwierdzanie tych wiasci-
wosCi  wymaga przeprowadzenia
badan i przybiera posta¢ Swiadec-
twa wydawanego gminie przez
uprawnione jednostki o charakterze

naukowo-badawczym. Prawo do
wydawania $wiadectw jest reglamen-
towane. Dana jednostka uzyskuje
je i traci w ramach procedury admi-
nistracyjnej. Gmina z kolei uzyskuje
Swiadectwo po przeprowadzeniu
procedury wytonienia wykonawcy
ustugi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Stowa kluczowe:

lecznictwo uzdrowiskowe, naturalne
surowce lecznicze, klimat, potwier-
dzanie witasciwosci, procedury.
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Administrative procedures in

health resort treatment. Part
|. The confirmation of healing
properties of natural healing

materials and climate for the
purpose of conducting health
resort treatment activities

The paper provides probably the first
such extensive analysis of the issue
of confirming healing properties of
natural healing materials and healing
properties of the climate for the
purpose of conducting health resort
treatment activities. Such confirma-
tion requires conducting relevant
tests and takes the final shape of
a certificate granted to the commune
by authorized scientific research
entities. The right to issue such certi-
ficates is rationed. A particular entity
obtains it and loses it in the course
of an administrative procedure. The
commune, on the other hand, obta-
ins the certificate having completed
a procedure of selecting a service
provider in the process of granting
a public order.

Key words: health resort treatment,
natural healing materials, confirma-
tion of properties, procedures.

Uwagi wprowadzajace

Status uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej moze by¢
nadany obszarowi, ktéry spetnia
tacznie warunki okreslone w art. 34
ust. 1 (art. 34 ust. 2)' ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych?. Wérod
nich warunek posiadania co najmniej
jednego ztoza naturalnych surowcéw
leczniczych o potwierdzonych wia-
$ciwosciach leczniczych oraz waru-
nek posiadania klimatu o potwier-
dzonych witasciwosciach leczniczych.
W literaturze mozna sie spotkac ze
stanowiskiem, ze wyzej wymienione
przestanki nadania okreslonemu
obszarowi specjalnego statusu admi-
nistracyjno-prawnego majg charak-
ter silnie uznaniowy, pomimo tego,
ze ich wykazanie nastepuje w oparciu
0 wymagania przewidziane ustawg?.

1 W stosunku do obszaru ochrony uzdrowiskowej nie obowiazuje warunek istnienia zaktadéw i urzadzen przygotowanych do prowadzenia lecznictwa

uzdrowiskowego.

2 Tekstjedn.: Dz.U. 22023 r. poz. 151 — dalej: ,ustawa uzdrowiskowa” lub u.l.u.

3 TakA. Lipidski, Wydobywanie kopalin na terenach uzdrowisk, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 2, 5. 30-31.
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Powatpiewa sie takze w skutecznos¢
leczenia klimatycznego, twierdzac,
ze ,nauka nie jest [...] w stanie udo-
wodni¢, ze klimat samodzielnie leczy
okreslone dolegliwosci (jednostki
chorobowe), co najwyzej dowodzi, iz
klimat o okreslonych wiasciwosciach
sprzyja leczeniu™. Celem niniej-
szego opracowania nie jest polemika
z tymi pogladami. Zawiera ono
analize procedur ustanowionych na
potrzeby ustalania i potwierdzania
wtasciwosci leczniczych naturalnych
surowcow leczniczych i wiasciwosci
leczniczych klimatu, ktére dowodzg,
ze ustalanie i potwierdzanie tych
wtasciwosci opiera sie — takze gdy
idzie o sam klimat — na naukowych
podstawach, cho¢ nie mozna zaprze-
czy¢, ze pod pewnymi wzgledami
ma charakter uznaniowy.

Pod pojeciem naturalnych surowcéw
leczniczych nalezy rozumie¢ kopaliny
balneologiczne, do ktérych naleza
wody lecznicze wystepujace w goéro-
tworze oraz gazy lecznicze, majace
zastosowanie do celéw leczniczych,
rehabilitacyjnych i profilaktycznych.
Grupe te uzupetniaja peloidy (torfy
lecznicze zwane tez borowinami)>.
O swoistych cechach klimatu danego
uzdrowiska (o jego leczniczej przy-
datnosci) decyduja z kolei takie

czynniki, jak: rzezba i sposob uzytko-
wania terenu, rodzaj podtoza (gleby),
szata roslinna oraz stosunki wodne.
Wszystkie  wymienione  czynniki
wptywajg na rodzaj i natezenie bodz-
cow  termiczno-wilgotnosciowych,
Swietlnych, mechanicznych, che-
micznych, elektrycznych oraz innych
wykorzystywanych w lecznictwie
uzdrowiskowym®. Odpowiedni stan
sanitarny powietrza jest oczywiscie
niezwykle wazny dla prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego’. Nie
powinno sie jednak wytacznie na
podstawie tego kryterium przesa-
dza¢ o posiadaniu lub nieposiada-
niu klimatu leczniczego przez dane
uzdrowisko, a w konsekwencji o jego
bycie prawnym. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze klimatoterapia
polega takze na leczniczym wyko-
rzystaniu wiasciwosci naturalnego
mikroklimatu srodowiska podziem-
nego (w szczegdlnosci podziemnych
komor solnych). Subterraneoterapia
jest uznana metoda leczenia niekto-
rych choréb uktadu oddechowego
oraz alergii. Podobne efekty uzyskuje
sie w wyniku wziewania aerozolu
morskiego oraz aerozolu unoszacego
sie w powietrzu w bliskim otoczeniu
tezni.

4 ). Golba, Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach oraz o gminach uzdrowiskowych — potrzeba zmian,

,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 9, 5. 57.

5 Zob. szerzej: K. Zglinicki, K. Szamatek, Kopaliny balneologiczne jako surowiec kluczowy, ,Przeglad Geologiczny” 2021, vol. 69, nr 4, s.

219.

6 Zob.T.Koztowska-Szczesna, Bioklimat polskich uzdrowisk jako podstawowa cecha ich warunkdw srodowiskowych, [w:] Pro-
blemy bioklimatologii uzdrowiskowej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk — £6dz 1984, s. 13.

7 W uzdrowiskach lecznictwo uzdrowiskowe moze by¢ prowadzone wytacznie w strefie A" ochrony uzdrowiskowej, a poza uzdrowiskami — w urzadzo-

nych podziemnych wyrobiskach gdrniczych.

8 Zob. G. Straburzyniski, A. Straburzyriska-Lupa, Medycyna fizykalna, Warszawa 2000, 5. 444—445.
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Wymadg przeprowadzania badan
wilasciwosci leczniczych natu-
ralnych surowcow leczniczych
i klimatu

Z przywotanym na wstepie art. 34
ust. T u.l.u. koresponduje art. 35 ust. 1
tej ustawy. Ostatnia z wymienionych
regulacji przewiduje, ze gmina, ktéra
wystepuje o nadanie znajdujagcemu
sie w jej granicach obszarowi statusu
uzdrowiska (albo statusu obszaru
ochrony uzdrowiskowej), jest obo-
wigzana do uzyskania potwierdzenia
wiasciwosci leczniczych naturalnych
surowcow leczniczych i wtasciwosci
leczniczych klimatu®. Potwierdzenie
tych wtasciwosci, na ktérych opiera
sie uzdrowiskowa dziatalnos¢ leczni-
cza, odbywa sie na podstawie udo-
kumentowanych badan wykluczaja-
cych negatywne oddziatywanie na
organizm ludzki'.

Kryteria oceny wlasciwosci lecz-
niczych naturalnych surowcow
leczniczych i klimatu

Stan prawny dotyczacy oceny wia-
sciwosci  leczniczych  naturalnych
surowcow leczniczych (w tym warun-
koéw ich dopuszczenia do obrotu) byt
do pewnego momentu bardzo skom-
plikowany. Uzasadniajagc potrzebe
nowelizacji ustawy uzdrowiskowej
- dokonanej ustawga z dnia 4 marca

2011 r. o zmianie ustawy o lecznic-
twie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach uzdrowiskowych oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz
niektorych innych ustaw" pod-
niesiono, ze ,[olbecnie dwa rezimy
prawne regulujag kwestie badania
wiasciwosci leczniczych naturalnych
surowcow leczniczych, w tym kopa-
lin leczniczych™. Whnioskodawcy
mieli tu na mysli:

1) ustawe z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne' (art. 20
w brzmieniu wéwczas
obowiagzujacym) oraz wydane
na podstawie art. 9 ust. 2
i art. 20 ust. 3 tej ustawy
rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 9 czerwca
2003 r. w sprawie wniosku
o dopuszczenie do obrotu
nieprzetworzonych surowcow
farmaceutycznych uzywanych
w celach leczniczych,
surowcoéw roslinnych w postaci
rozdrobnionej, kopalin
leczniczych, produktow
leczniczych wytwarzanych
metodami przemystowymi
i surowcéw farmaceutycznych
przeznaczonych do
sporzadzania lekow
recepturowych i aptecznych

9 Zob. K. Wirszyc-Sitkowska, B. Medrzak, Uzdrowiska muszq bronic statusu, Kontrola Paristwowa” 2017, nr 6, 5. 71.

10 Zob. M. Ofiarska, Status prawny uzdrowiska i obszaru ochrony uzdrowiskowej, [w:] E. Koniuszewska (red.) Szczegdlny status
gminy uzdrowiskowej — z perspektywy 10 lat obowigzywania ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, Szczecin 2016, s. 18; P. Przybysz, Instytucje prawa

administracyjnego, Warszawa 2020, s. 218.
11 Dz.U.Nr73, poz. 390 ze zm.
12 Druk nr3111 Sejmu VI kadengji.
13 Tekstjedn.: Dz.U.z 2022 . poz. 2301 ze zm.
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oraz wykazu surowcoéw
i produktow';

2) ustawe uzdrowiskowg
(w szczegdlnosci art. 36) oraz
wydane na podstawie ust. 5
tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 13
kwietnia 2006 r. w sprawie
zakresu badan niezbednych
do ustalenia wiasciwosci
leczniczych naturalnych
surowcow leczniczych
i wiasciwosci leczniczych
klimatu, kryteriow ich oceny
oraz wzoru Swiadectwa
potwierdzajacego te
wiasciwosci'.

Dodatkowe watpliwosci powstawaty
przy ocenie stosunku ostatniego
z przywotanych rozporzadzen wzgle-
dem rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie
zt6z wod podziemnych zaliczonych
do solanek, wéd leczniczych i termal-
nych oraz ztéz innych kopalin lecz-
niczych, a takze zaliczenia kopalin
pospolitych z okreslonych zt6z lub
jednostek geologicznych do kopa-
lin podstawowych'®. W literaturze
z tamtego okresu odnajdywano sens

14 Dz.U.Nr 125, poz. 1167 ze zm.
15 Tekst jedn.: Dz.U.z 2018 . poz. 605.
16 Dz.U.Nr32, poz. 220.

w pytaniu o priorytet postanowien
tych dwéch aktow prawnych'.

Ustawg z dnia 18 marca 2011 r.
o Urzedzie Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéow Biobdjczych™ usunieto
z ustawy Prawo farmaceutyczne
definicje kopaliny leczniczej® oraz
w art. 20 ust. 1 tej ustawy uchylono
pkt 3 odnoszacy sie do dopuszczenia
do obrotu kopaliny leczniczej. W ten
sposéb kopaliny lecznicze zostaty
wyjete spod rezimu ustawy Prawo
farmaceutyczne. Wskazana zmiana
stanu prawnego utatwita stosowa-
nie kopalin leczniczych w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych z zakresu
lecznictwa uzdrowiskowego?®.
Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 14 lutego 2006 r. takze juz
nie obowigzuje wskutek uchylenia
podstawy prawnej — ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne
i gornicze?'. Uzasadniona wydaje sie
opinia, ze dokonane w ten sposéb
+~uporzadkowanie” szczegodtowych
zasad oceny wiasciwosci leczniczych
naturalnych surowcéw leczniczych
(takze  witasciwosci  leczniczych
klimatu) nie do konca sie udato.

17 1Iob. J. Golba, Analiza ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z dnia 1.09.2005 Nr 167 poz. 1399), Jedziemy do wéd w. .." 2008,
nr1,s. 15-16; J. Gospodarek, Turystyka uzdrowiskowa i jej uwarunkowania administracyjno-prawne, ,Ekonomiczne Problemy

Turystyki” 2009, nr 12, . 88.
18 Dz.U.Nr82, poz. 451 ze zm.

19 Zawierajacy te definicje art. 2 pkt 8 stanowit, ze:, kopaling lecznicza — jest nieprzetworzony surowiec mineralny tworzacy ztoze w skorupie ziemskiej,
majacy zastosowanie dla celéw leczniczych, w szczegdlnosci sa to wody lecznicze i torfy lecznicze”.

20 Druk nr 3486 Sejmu VI kadencji.
21 Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 . poz. 663.

—_

BIULETYN UZDROWISKOWY | 41



W zakresie nieuregulowanym bez-
posrednio w ustawie uzdrowiskowe;j
zasad tych wcigz bowiem nie okresla
jeden akt prawny - przywotane wyzej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 13 kwietnia 2006 r. wydane na
podstawie art. 36 ust. 5 u.l.u. (0 czym
bedzie szerzej mowa w dalszej czesci
opracowania).

Jak wynika z postanowien § 1 ww.
rozporzadzenia chodzi tu o bada-
nia przeprowadzone ,w okresie 24
miesiecy przed ztozeniem wniosku
o potwierdzenie wtasciwosci leczni-
czych naturalnych surowcéw lecz-
niczych i witasciwosci leczniczych
klimatu”2. Rozporzadzenie okresla
zakres badan niezbednych do usta-
lenia wtasciwosci leczniczych waod
i gazéw leczniczych, wihasciwosci
leczniczych peloidéw oraz wiasci-
wosci leczniczych klimatu, w tym
oceny stanu sanitarnego powietrza.
Okresla ponadto kryteria oceny wta-
$ciwosci leczniczych wod i gazow,
peloidéw i klimatu oraz ich przydat-
nosci do celéw leczniczych, a takze
wzér dokumentu potwierdzajacego
wtasciwosci lecznicze naturalnych
surowcow leczniczych i klimatu. Nie
okresla natomiast - samodzielnie
— kryteridéw oceny klimatu akustycz-
nego uzdrowiska (strefy ,A” ochrony
uzdrowiskowej). Te ostatnig kwestie,
do ktoérej przywiazuje sie duza wage

w literaturze przedmiotu®, reguluje
odrebne rozporzadzenie?.

Forma potwierdzenia wtasciwosci
leczniczych i podmioty potwier-
dzajace te wlasciwosci

Z ustawy uzdrowiskowej wynika,
ze potwierdzenie wihasciwosci lecz-
niczych  naturalnych  surowcéw
leczniczych i witasciwosci leczni-
czych klimatu przybiera postac
Swiadectwa wydawanego przez
uprawnione jednostki (w praktyce
réznego rodzaju jednostki o charak-
terze naukowo-badawczym). Wzér
Swiadectwa okresla zatacznik nr 5
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 kwietnia 2006 r. Jak sta-
nowi art. 37 ust. 2 u.L.u., o prawo do
wydawania tego rodzaju swiadectw
moga sie ubiega¢ w szczegdlnosci
szkoty wyzsze, jednostki badawczo-
-rozwojowe lub placéowki naukowe
Polskiej Akademii Nauk. Organem
przyznajacym i cofajgcym prawo do
potwierdzania wiasciwosci leczni-
czych naturalnych surowcéw lecz-
niczych i wiasciwosci leczniczych
klimatu jest minister witasciwy do
spraw zdrowia, ktéry ogtasza, w dro-
dze obwieszczenia, w dzienniku
urzedowym wydawanym przez tego
ministra oraz na stronie internetowej
ministerstwa aktualny wykaz upraw-
nionych jednostek. Posiadanie $wia-
dectwa jest warunkiem niezbednym

22 W poprzednim stanie prawnym nalezato uwzgledni¢ wyniki badan ,z co najmniej ostatnich 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o potwierdzenie
whasciwosci leczniczych naturalnych surowcow leczniczych i whasciwosci leczniczych klimatu”.

23 Zob. przyktadowo: S. Czarnecki, Zastosowanie tzw. cichych nawierzchni drogowych jako sposéb na obnizenie poziomu ha-
tasu w uzdrowiskach, Biuletyn Uzdrowiskowy” 2017, nr 4, 5. 27 in.; S. Bernat, Soundscapes of Health Resorts in Poland and their

Revitalization, Technical Transactions” 2020, vol. 117,nr 1,s. Tin.

24 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 . w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tekst jedn.: Dz.U. z 2014

r.poz. 112).
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do sporzadzenia operatu uzdrowi-
skowego®, na podstawie ktorego
minister wiasciwy do spraw zdrowia
wydaje decyzje o potwierdzeniu
mozliwosci prowadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego na okreslonym
obszarze.

Czestotliwos¢ wydawania swiadectw

Nie mozna uzna¢ za w petni precy-
zyjne stwierdzenie, ze ,ponowne
potwierdzenie witasciwosci leczni-
czych naturalnych surowcéw lecz-
niczych i wilasciwosci leczniczych
klimatu wymagane jest w przypadku
zmiany granic administracyjnych
gmin, miast lub jednostek pomoc-
niczych gmin, ktérym nadano sta-
tus uzdrowiska albo status obszaru
ochrony  uzdrowiskowej”®.  Jak
bowiem stanowi art. 43 ust. 1 u.l.u,,
gmina, na obszarze ktérej znajduje
sie uzdrowisko lub obszar ochrony
uzdrowiskowej, jest obowigzana do
sporzadzenia i przedstawienia, nie
rzadziej niz raz na 10 lat, ministrowi
wilasciwemu do spraw zdrowia
operatu uzdrowiskowego, celem
potwierdzenia spetniania przez jej
obszar albo jego cze$¢ wymagan
okreslonych w ustawie. Skoro zas,
jak tego wymaga art. 39 ust. 4 pkt
6 u.l.u., w czesci opisowej operatu
uzdrowiskowego uwzglednia sie

Swiadectwa potwierdzajace wiasci-
wosci lecznicze naturalnych surow-
cow leczniczych i wtasciwosci leczni-
cze klimatu, to sitg rzeczy ponowne
potwierdzenie tych wfasciwosci
w formie Swiadectw nastepuje nie
tylko w przypadku zmiany granic
administracyjnych gmin, miast lub
jednostek pomocniczych gmin, kto-
rym nadano status uzdrowiska albo
status obszaru ochrony uzdrowisko-
wej, ale tez cyklicznie — nie rzadziej
nizraz na 10 lat?.

Warunki uzyskania prawa do
wydawania swiadectw

Uzyskanie prawa do wydawania swia-
dectw jest uzaleznione od spetnienia
licznych  warunkéw. Podstawowe
warunki s3 zawarte w samej ustawie
uzdrowiskowej. Pozostate (warunki
szczegbtowe) zawiera rozporzadze-
nie wydane na podstawie art. 37 ust.
8 tej ustawy. Zgodnie z art. 37 ust. 3
u.l.u. wniosek aplikujacej jednostki
powinien  zawiera¢  dokumenty
potwierdzajgce posiadanie odpo-
wiedniego potencjatu naukowego,
a w szczegolnosci:

1) sprzetu umozliwiajacego
przeprowadzanie badan
niezbednych do ustalenia
wiasciwosci leczniczych

25 Zgodnie z definicjg legalna (art. 2 pkt 5 u.l.u.) operat uzdrowiskowy to,,dokument zawierajacy charakterystyke wyodrebnionego obszaru pod wzgle-
dem mozliwosci uznania go za uzdrowisko albo obszar ochrony uzdrowiskowej, ze szczegélnym uwzglednieniem dostepnych na tym obszarze natural-

nych surowcow leczniczych i klimatu”.

26 Z.Ofiarski, M. Ofiarska, Gmina uzdrowiskowa — aspekty administracyjnoprawne i finansowoprawne, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej

Szkoty Bankowej we Wroctawiu” 2011, nr 11, 5. 252.

27 Zob. K. Wirszyc-Sitkowska, S. Krawczyk, Surowce w leczeniu uzdrowiskowym. Nadzér nad ich wykorzystaniem i wykonywa-
niem zabiegdw, ,Kontrola Paristwowa” 2019, nr 4, s. 105-106. Autorki podnosza, ze ,[jluz w 2017 roku Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage,
ze uzyskiwanie $wiadectw potwierdzajacych wiasciwosci lecznicze surowcow naturalnych jedynie raz na 10 lat jest niewystarczajace w zwiazku z po-
stepem cywilizacyjnym (w tym ingerencja cztowieka w $rodowisko). Zmiany te powoduja degradadje, ktéra w dtuzszym okresie moze negatywnie

wplywac na lecznicze whasciwosci surowcéw naturalnych’”.
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naturalnych surowcow
leczniczych i whasciwosci
leczniczych klimatu;

2) wykwalifikowanej kadry
naukowej dajgcej rekojmie
wiasciwej oceny wynikéw
badan;

3) odpowiedniej do
przeprowadzania badan bazy
lokalowej.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
zdnia 30 listopada 2006 r.% precyzuje
powyzsze wymogi (§ 2-7), a ponadto
przewiduje (§ 8), ze kierownikiem
jednostki uprawnionej do wydawa-
nia swiadectw powinna by¢ osoba,
ktora posiada co najmniej stopien
naukowy doktora z nastepujacych
dziedzin: geografia, chemia, farmacja
lub medycyna. W jednostce powinny
by¢ zatrudnione osoby, ktére posia-
daja kwalifikacje zawodowe odpo-
wiadajace zakresowi zadan na danym
stanowisku pracy, w szczegdlnosci
posiadajgce wyksztatcenie w dzie-
dzinie geografii, chemii, farmacji lub
medycyny (§ 9).

Dalsze  postanowienia rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30
listopada 2006 r. (w szczegdlnosci §
11-13) wzbudzaja pewne zastrzeze-
nia. Przepisy te nie reguluja bowiem,
tak jak powinny w ramach upowaz-
nienia zawartego w art. 37 ust. 8
u.l.u., kwestii szczegétowych wyma-
gan, jakie powinna spetnia¢ jed-
nostka uprawniona do wydawania

Swiadectw, lecz okreslajg dodatkowe
warunki przeprowadzania badan nie-
zbednych do ustalenia wfasciwosci
leczniczych naturalnych surowcéw
leczniczych i wtasciwosci leczniczych
klimatu, sporzadzania sprawozdania
z tych badan oraz przechowywa-
nia dotyczacej ich dokumentacji.
Stanowig tym samym swoiste uzu-
petnienie przepisow przywotanego
na wstepie rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
wydanego na podstawie upowaznie-
nia zawartego w art. 36 ust. 5 u.l.u.
Jak bowiem wynika z postanowien §
11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 30 listopada 2006 r., jednostka
uprawniona do wydawania S$wia-
dectw dokonuje oceny naturalnych
surowcow leczniczych i klimatu oraz
potwierdza ich wifasciwosci leczni-
cze, w szczego6lnosci na podstawie:

1) wynikoéw analiz
fizykochemicznych i badan
mikrobiologicznych;

2) wynikéw badan
farmakodynamiczych, jezeli
ich wykonanie uznano za
niezbedne;

3) wynikéw badan wtasciwosci
klimatu i stanu sanitarnego
powietrza;

4) pismiennictwa naukowego.

W § 12 ww. rozporzadzenia postano-
wiono z kolei, ze badania naturalnych
surowcow leczniczych prowadzone

sa:

28 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakie powinna spetniac jednostka uprawniona do
wydawania $wiadectw potwierdzajacych whasciwosci lecznicze naturalnych surowcow leczniczych oraz whasciwosci lecznicze klimatu (Dz.U. Nr 236,

poz. 1708).
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1) na podstawie projektu badan
zawierajgcego ich program,
kierunki, cele, czas obserwacji
i liczbe uczestnikow badania,

z uwzglednieniem kryteriow
naukowych i praktycznych;

2) w warunkach zblizonych
do warunkow, w jakich
stosowane bedga dane surowce
w uzdrowisku;

3) zgodnie ze stosowanymi
odpowiednio zasadami
etycznymi i dobrg praktyka
kliniczng, o ktérych
mowa w ustawie Prawo
farmaceutyczne oraz przepisach
wydanych na podstawie art. 379
tej ustawy.

Zespot wykonujacy badania jest
zobowiazany przygotowad sprawoz-
danie zawierajgce opis uzyskanych
obserwacji oraz wnioski uzasad-
niajgce  przydatnos¢ naturalnego
surowca leczniczego do leczenia
okred$lonych chor6b?® i sposéb
wykorzystania tego surowca albo
nieprzydatnos¢ danego surowca do
celéw leczniczych wraz z uzasadnie-
niem takiego wniosku. Jednostka
jest zobowigzana przechowywac
dokumentacje dotyczacga wyda-
nych S$wiadectw dokumentujacych
potwierdzenie wilasciwosci leczni-
czych naturalnych surowcéw lecz-
niczych i wiasciwosci leczniczych

klimatu oraz odméw wydania tych
Swiadectw przez okres 10 lat od dnia
ich wydania (§ 13).

Z obserwacji praktyki wynika, ze
dana jednostka moze uzyska¢ ogra-
niczone prawo do wydawania $wia-
dectw, polegajace na tym, ze zakres
przystugujacych jej uprawnien moze
zosta¢ zredukowany do mozliwosci
potwierdzania wtasciwosci leczni-
czych samych wéd, samych pelo-
idow, samych gazéw albo samego
klimatu. Takie rozstrzygniecie naj-
czesciej bedzie wynikac¢ z faktu, iz
sama jednostka zawnioskuje o przy-
Znanie jej prawa w ograniczonym
zakresie®®. Jak sie jednak wydaje,
moze tez zaistniec sytuacja, w ktorej
minister witasciwy do spraw zdro-
wia w wyniku przeprowadzonego
postepowania dojdzie do wniosku,
ze potencjat naukowy jednostki,
posiadany sprzet i baza lokalowa nie
pozwalajg na przyznanie jej upraw-
nien w petnym zakresie.

Obowiazek poddania sie kontroli

Z regulagji art. 37 ust. 7 u.l.u. wynika,
ze jednostki uprawnione do wyda-
wania $wiadectw potwierdzajacych
wiasciwosci lecznicze naturalnych
surowcow leczniczych i wiasciwosci
lecznicze klimatu maja obowia-
zek poddawac sie kontroli. Przepis
ten zawiera delegacje dla ministra
wtasciwego do spraw zdrowia do

29 W ustawie uzdrowiskowej wyodrebniono nastepujace kierunki lecznicze uzdrowisk: 1) choroby ortopedyczno-urazowe; 2) choroby uktadu nerwowe-
go; 3) choroby reumatologiczne; 4) choroby kardiologiczne i nadcisnienie; 5) choroby naczyri obwodowych; 6) choroby gémych drdg oddechowych;
7) choroby dolnych drdg oddechowych; 8) choroby ukfadu trawienia; 9) cukrzyca; 10) otytos¢; 11) choroby endokrynologiczne; 12) osteoporoza; 13)
choroby skéry; 14) choroby kobiece; 15) choroby nerek i drég moczowych; 16) choroby krwi i uktadu krwiotwérczego; 17) choroby oka i przydatkéw

oka (art. 13 ust. Tu.lu.).

30 Zob. przyktadowo decyzje Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2007 r. (znak: MZ-0ZU-521-12319-4/GR/07); https://monitoringsrodowiska.gig.eu/

wp-content/uploads/uprawn_leczn_sc.pdf [dostep: 12.09.2021].
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okreslenia, w drodze rozporzadze-
nia, trybu przeprowadzania kontroli
jednostek wydajacych swiadectwa.
Przeprowadzenie kontroli ma na
celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie dziatalnosci jednostki,
jego udokumentowanie, dokonanie
oceny w szczegolnosci spetniania
wymagan, o ktérych mowa w art. 37
ust. 3 u.Lu., wskazanie oséb odpo-
wiedzialnych za stwierdzone niepra-
widtowosci, jezeli takie miaty miejsce,
oraz sformutowanie wnioskéw i zale-
cen pokontrolnych. Warto zaznaczyc,
ze kontrola nie jest wykonywana
w ramach nadzoru, gdyz minister
wtasciwy do spraw zdrowia nie spra-
wuje, jak ma to miejsce w przypadku
zaktadow lecznictwa uzdrowisko-
wego, nadzoru nad jednostkami,
ktérym nadat uprawnienia do wyda-
wania Swiadectw potwierdzajgcych
wiasciwosci lecznicze naturalnych
surowcow leczniczych i witasciwo-
éci lecznicze klimatu. Odmiennego
whniosku nie sposéb wyprowadzic¢
z tresci przepisOw rozdziatu 4 ustawy
uzdrowiskowej.

Dalsze réznice w stosunku do zakta-
déw lecznictwa uzdrowiskowego
wyrazaja sie przede wszystkim
w tym, ze zgodnie z postanowie-
niami ustawy uzdrowiskowej orga-
nem przeprowadzajagcym kontrole
jednostek uprawnionych do wyda-
wania $wiadectw moze by¢ wytgcz-
nie minister witasciwy do spraw

zdrowia. Z tego wzgledu w ustawie
tej brak jest odpowiednika art. 30
u.l.u., zapobiegajacego dublowaniu
sie kontroli®'. W ustawie uzdrowi-
skowej brakuje tez odpowiednika
art. 21 ust. 1 u.lu., ktéry stanowi,
ze kontrole w zaktadzie lecznictwa
uzdrowiskowego  przeprowadzajg
w imieniu ministra wiasciwego do
spraw zdrowia upowaznione osoby
bedace pracownikami ministerstwa
obstugujgcego tego ministra albo
inne osoby posiadajace odpowied-
nie do przedmiotu kontroli kwalifi-
kacje i doswiadczenie zawodowe.
W odniesieniu do jednostek upraw-
nionych do wydawania Swiadectw
potwierdzajacych witasciwosci lecz-
nicze naturalnych surowcéw leczni-
czych i wtasciwosci lecznicze klimatu
kwestia ta zostata unormowana na
poziomie rozporzadzenia.

Szczegotowe zasady kontroli okresla
rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie
trybu przeprowadzania kontroli jed-
nostek uprawnionych do potwier-
dzania  wifasciwosci  leczniczych
naturalnych surowcéw leczniczych
i wiasciwosci leczniczych klimatu32.
Zasady te, co jest skadinad w petni
zrozumiate, niewiele r6znig sie od
zasad kontroli zaktadow lecznic-
twa uzdrowiskowego okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu

31 7 ustawy uzdrowiskowej wynika, ze w stosunku do zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego uprawnienia kontrolne posiadaja: minister whasciwy do
spraw zdrowia, wojewoda i powotywany przez wojewode naczelny lekarz uzdrowiska, a w Sciéle okreslonych przypadkach takze Minister Obrony Naro-
dowej oraz minister wiasciwy do spraw wewnetrznych. Na ten temat zob. szerzej: S. Czarnecki, Lecznictwo uzdrowiskowe — problematyka
nadzoru i kontroli, ,Procedury Administracyjne i Podatkowe” 2021, nr 1, 5. 28-33.

32 Dz.U.Nr178, poz. 1321 ze zm.
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przeprowadzania kontroli w zakta-
dach lecznictwa uzdrowiskowego*.
Te zas zostaty szczegétowo omé-
wione w odrebnej publikacji**. Mozna
je wobec tego bez szkody dla realiza-
cji celow niniejszego opracowania
poming¢ w toku dalszych analiz,
ograniczajac sie do zaznaczenia réz-
nicy polegajacej na tym, ze nieusu-
niecie stwierdzonych w wyniku kon-
troli nieprawidtowosci nie pociaga za
soba odpowiedzialnosci karnej okre-
$lonej w art. 50 u.l.u. Moze natomiast
by¢ podstawa do wyciggniecia wnio-
sku, ze jednostka przestata spetniac
warunki wymagane do uzyskania
prawa do wydawania swiadectw.

Przyczyny cofniecia prawa do
wydawania swiadectw

Prawo do wydawania S$wiadectw
potwierdzajgcych wiasciwosci lecz-
nicze naturalnych surowcéw leczni-
czych i wtasciwosci lecznicze klimatu
moze zosta¢ cofniete. Z ustawy
uzdrowiskowej wynika, ze moze to
nastgpi¢ w dwoch scisle okreslo-
nych przypadkach. Zgodnie z art.
37 ust. 5 u.l.u. minister wtasciwy do
spraw zdrowia cofa prawo do wyda-
wania sSwiadectw, jezeli jednostka
uprawniona:

1) przestata spetnia¢ warunki
wymagane do uzyskania tego prawa;

2) uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli niezbednej do
stwierdzenia, czy spetnia
warunki wymagane do
uzyskania tego prawa.

33 Dz.U.Nr47, poz. 346 ze zm.

34 7Zob.S. Czamecki, Lecznictwo uzdrowiskowe...,s.31-33.

Brzmienie przywotanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze rozstrzy-
gniecie w tym zakresie ma charakter
zwigzany. Nasuwa sie jednak reflek-
sja, ze skoro prawo do wydawania
Swiadectw, jak na to wskazuje prak-
tyka, moze zosta¢ zredukowane ab
initio do mozliwosci potwierdzania
przez jednostke wiasciwosci lecz-
niczych wybranej grupy surowcéw
leczniczych lub samego klimatu, to
nalezatoby tez uzna¢ dopuszczal-
no$¢ wydania przez ministra wia-
$ciwego do spraw zdrowia takiego
rozstrzygniecia, ktore nie odbiera
tej jednostce uprawnien en bloc
(nie dotyczy to rzecz jasna sytuacji,
w ktorej jednostka uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli niezbed-
nej do stwierdzenia, czy spetnia
warunki wymagane do uzyskania
prawa do wydawania Swiadectw).

Formy prawne decydowania
o prawie do wydawania swiadectw

Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.l.u. udzie-
lenie prawa do wydawania Swia-
dectw potwierdzajgcych witasciwosci
lecznicze naturalnych  surowcéw
leczniczych i wihasciwosci lecznicze
klimatu, odmowa udzielenia prawa
oraz cofniecie tego prawa nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej.
Co istotne, decyzji o cofnieciu prawa
do wydawania swiadectw nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, 0 czym szerzej w dalszej czesci
opracowania.

BIULETYN UZDROWISKOWY | 47



Na mocy art. 24 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych  dla
obywateli i przedsiebiorcéw* w art.
37 u.lu. dodano ustepy 4a i 4b.
Pierwszy z wymienionych przepiséw
stanowi, ze do postepowania w spra-
wie udzielenia prawa do wydawania
$wiadectw, o ktérych mowa w art.
36 ust. 4 u.lu., stosuje sie przepisy
dziatu Il rozdziatu 14 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowa-
nia administracyjnego®. W art. 37 ust.
4b u.l.u. czytamy z kolei, ze sprawe
udzielenia prawa do wydawania
$wiadectw, o ktérych mowa w art. 36
ust. 4 tej ustawy, uznaje sie za zata-
twiong milczaco w sposoéb w catosci
uwzgledniajacy zadanie jednostki
ubiegajacej sie o to prawo, jezeli
w terminie 30 dni od daty doreczenia
whniosku minister wtasciwy do spraw
zdrowia nie wyda decyzji albo posta-
nowienia, o ktérych mowa w art. 122a
§ 2 pkt 1 k.p.a. Uzasadniajac noweli-
zacje ustawy uzdrowiskowej w tym
zakresie podniesiono, ze postepo-
wanie w sprawie udzielenia prawa
do wydawania $wiadectw dokumen-
tujacych potwierdzenie wiasciwosci
leczniczych naturalnych surowcow
leczniczych i wiasciwosci leczni-
czych klimatu ,ma sformalizowany
i nieskomplikowany charakter [...].
Taka konstrukcja przedmiotowego
postepowania pozwala na zastoso-
wanie w nim trybu postepowania

35 Dz.U.poz. 2185.
36 Tekst jedn.: Dz.U.z 2022 . poz. 2000 ze zm. — dalej: k.p.a.
37 Druk nr 2479 Sejmu IX kadencji.
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uproszczonego oraz milczacego
zakonczenia postepowania™’.

Zgodnie z art. 37 ust. 6 u.l.u. w spra-
wach nieuregulowanych w art. 37 ust.
1-5 tej ustawy stosuje sie przepisy
k.p.a.

Srodki ochrony stuzace jednostce
kwestionujacej decyzje

Ze wzgledu na fakt, iz decyzja
o odmowie udzielenia prawa do
wydawania Swiadectw, decyzja cofa-
jaca to prawo, decyzja przyznajaca
je w ograniczonym zakresie, a takze
decyzja ograniczajgca zakres wcze-
$niej przyznanego prawa jest wyda-
wana przez ministra, jednostce kwe-
stionujacej taka decyzjg nie bedzie
stuzy¢ odwotanie. Jak bowiem sta-
nowi art. 127 § 3 k.p.a., od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdcic sie do organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy; do wniosku tego stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyz;ji.

Rozwazania na temat srodkéw
ochrony stuzacych jednostce kwe-
stionujgcej decyzje (skutecznosci
tych srodkéw) nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia, ze podstawa
whniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy moga by¢ zarébwno wzgledy



legalnosci, jak i celowosci®®. Mamy
tu do czynienia z wewnatrzad-
ministracyjnym postepowaniem
weryfikacyjnym, ktére ,daje orga-

nowi administracji publicznej
mozliwo$¢ naprawienia wtasnych
btedow i finalnego zafatwienia

sprawy, bez potrzeby uruchamiania
procedury sadowoadministracyj-
nej”°. Zwrécenie sie z wnioskiem
O ponowne rozpatrzenie sprawy
Lmplikuje, w sytuacji wyjscia na jaw
jakichkolwiek uchybien dotyczacych
postepowania wyjasniajacego, ich
samodzielne naprawienie w drodze
stosownych czynnosci organu, kto-
rego decyzje zaskarzono. Nie wcho-
dzi zatem woéwczas w gre zastosowa-
nie art. 138 § 2 k.p.a.".

W literaturze przedmiotu mozna sie
spotkac zaréwno ze stanowiskiem, ze
Kodeks postepowania administracyj-
nego w art. 127 § 3 ustanawia wyjatek
od zasady dwuinstancyjnosci - tak
w brzmieniu obecnym, jak i przed
nowelizacjag" (o pojeciu instancji
mozna bowiem moéwi¢ dopiero
wtedy, kiedy prawo przewiduje

dziatanie  przynajmniej  dwodch
organoéw powigzanych elementem
ustrojowo-organizacyjnym)®, jak i ze
stanowiskiem, ze mozliwos¢ ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zostata wprowadzona do
Kodeksu w celu realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego®; nie jest zatem
dopuszczalne ,rozumienie art. 127 §
3 k.p.a. w oderwaniu od zasady dwu-
instancyjnosci postepowania i twier-
dzenie, ze skoro od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzagdowe kolegium odwo-
tawcze nie stuzy odwoftanie, a wytacz-
nie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, to nie mozna mowic o roz-
strzyganiu sprawy w nizszej lub wyz-
szej instancji”**. Gdzie$ pomiedzy
tymi skrajnie zarysowanymi stano-
wiskami mozna usytuowac opinie,
zgodnie z ktora jednoinstancyjnos¢
postepowania przed ministrem
zostata ztagodzona wprowadzeniem
nowelizacjg k.p.a. z 1980 r.** nowego
srodka zaskarzenia opartego na
konstrukgji niedewolutywnej*,

38 Zob. Z.R. Kmiecik, Dwuinstancyjnos¢ ogdlnego postepowania administracyjnego w Swietle przepiséw Konstytucji RP
i Kodeksu postepowania administracyjnego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. lus” 2017, vol. 64, nr 1, 5. 104

i podana tam literatura.

39 A.(iesielska, Mozliwos¢ zaskarzenia do sqdu decyzji administracyjnej bez skorzystania z przystugujgcego od niej wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”2019, nr 3, s.72.

40 7. Kmieciak, Zwiqzki instytucji postepowania administracyjnego i sqdowo-administracyjnego — aspekt funkcjonalny,

,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 1, 5. 59.

41 Zob. B. Dobkowska, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego po nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego — wybrane problemy,,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 3, s. 69.

42 Zob. J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 111 n.

43 7ob. A. Ciesielska, MoZliwos¢ zaskarzenia. . ., s. 68 i podana tam literatura.

44 W. Chréscielewski, O instytucji wytgczenia w postepowaniu administracyjnym raz jeszcze,,Pafistwo i Prawo” 2013, z.12,5.17.

45 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr

4,poz.8).

46 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 683.
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a takze twierdzenie o wystepujacym
w takich sytuacjach ,spftaszczonym
toku instancji™’.

Niezwykle istotng kwestie zapew-
nienia obiektywizmu i bezstronnosci
podczas ponownego rozpoznania
sprawy nalezy, jak sie wydaje, oceniac
osobno dla sytuacji, w ktorej orzeka
samorzadowe kolegium odwotaw-
cze,osobnozasdlasytuacjitakiej, jaka
wystepuje w razie odmowy, ograni-
czenia oraz cofniecia prawa jednostki
do wydawania Swiadectw, w ktorej
orzeka minister jako centralny organ
administracji rzadowej (organ mono-
kratyczny). O ile bowiem w pierw-
szym przypadku mozna sie zgodzic¢
z twierdzeniem, ze obiektywizm
i bezstronnos¢ zapewnia m.in. sto-
sowanie art. 27 § 1a k.p.a. w zwigzku
z art. 27 § 3 tej ustawy, wskutek czego
cztonek samorzadowego kolegium
odwotawczego podlega wylacze-
niu od udziatu w postepowaniu
w sprawie z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jezeli brat udziat
w wydaniu decyzji objetej wnioskiem
(jezeli za$ samorzadowe kolegium
odwotawcze, wskutek wylaczenia
jego czlonkéw, nie moze zatatwic
sprawy, minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej, w drodze
postanowienia, wyznacza do jej
zafatwienia inne samorzadowe kole-
gium odwotawcze)*8, o tyle w drugim

przypadku uzasadniony wydaje sie
poglad, ze przepis art. 127 § 3 k.p.a.,
w przeciwienstwie do rozwigzan
wystepujagcych  w  ustawodaw-
stwie niektérych innych krajéw, nie
zapewnia gwarancji obiektywizmu
rozstrzygania®.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage
na poglad, ktéry gtosi, ze ,przepis art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie
takze do ministra w rozumieniu k.p.a.
Osoba petnigca funkcje organu admi-
nistracji jest przeciez zarazem pra-
cownikiem tego organu. Wytgczenie
takiej osoby od udziatu w postepo-
waniu musi prowadzi¢ do postawie-
nia pytania, czy takie wytaczenie
musi  skutkowa¢ pozbawieniem
organu mozliwosci wydania w spra-
wie decyzji administracyjnej, czy tez
pozostali, merytoryczni pracownicy
urzedu tego organu moga wydac
decyzje z upowaznienia owego
organu? Jezeli uzna¢ za trafng kon-
cepcje, iz vacat na stanowisku organu
administracji nie pozbawia mozli-
wosci wydawania decyzji z wcze-
$niej ustanowionego upowaznienia
organu, to konsekwentnie nalezy
przyja¢, ze wytaczenie ministra na
podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie
jest réwnoznaczne z wylaczeniem
organu. W rezultacie uzna¢ wypada,
iz Prezes Rady Ministrow trakto-
wany jako bezposredni przetozony

47 Iob. 7. Kmieciak, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w k.p.a. (Odwotanie czy remonstrancja), Paristwo i Prawo” 2008,

2.3,s.27.

48  Zob. A. Skdra, [w:] M. Karpiuk (red.), P. Krzykowski (red.), A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Tom Ill. Komen-

tarz do art. 127-269, Olsztyn 2021, s. 34 i podane tam orzecznictwo.

49 Zob. Z. Kmieciak, Instancyjnos¢ postepowania administracyjnego w swietle Konstytucji RP, Pafistwo i Prawo” 2012, 2 5, 5. 13;
tenze, O potrzebie nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego regulujgcych postepowanie od-

wotawcze, Europejski Przeglad Sadowy”2012, nr 12, 5.7.
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ministra wyznacza innego pracow-
nika «urzedu ministra», dysponuja-
cego upowaznieniem do zatatwiania
danej kategorii spraw, do prowadze-
nia i rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy”°,

Stanowiagcy swoistg autoafirmacje
tego pogladu postulat dodania do
art. 26 k.p.a. nowego § 1a, wskazu-
jacego na Prezesa Rady Ministréw,
jako organ wyznaczajacy innego
pracownika do prowadzenia i zata-
twienia sprawy’!, nie doczekat sie
realizacji. Jak nalezy sadzi¢, naj-
prawdopodobniej z tego powodu,
ze przedstawiona koncepcja catko-
wicie pomija stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry orzekt?, ze
art. 127 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.
24 § 1 pkt 5 tej ustawy ,w zakresie,
w jakim nie wytgcza osoby piastuja-
cej funkcje monokratycznego organu
centralnej administracji rzadowej od
udziatu w postepowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy
osoba ta wydata zaskarzong decy-
zje, jest zgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust.
3  Konstytucji  Rzeczypospolitej
Polskiej”. Jak stusznie zauwazyt
Trybunat, wydanie decyzji w ramach
konkretnego postepowania przez

upowaznionego pracownika organu
nie eliminuje piastuna funkcji tego
organu z procesu decyzyjnego,
gdyz posrednio zachowuje on $rodki
wptywu na kierunek rozstrzygnie-
cia. Stad konkluzja, ze zastosowanie
wobec ministra art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
przez pozbawienie go zdolnosci
do realizacji kompetencji na rzecz
podlegtego pracownika tworzytoby
wytgcznie pozory bezstronnosci,
a nie gwarancje bezstronnego zata-
twienia sprawy>*.

Prezentowana argumentacja zyskata
uznanie w literaturze przedmiotu®.
Osobng kwestig jest, ze wprost
potwierdza ona teze o braku gwa-
rancji obiektywizmu rozstrzygania
w sytuacji, w ktdrej o prawach i obo-
wigzkach strony orzeka (ponownie)
minister jako centralny organ admi-
nistracji rzadowej (organ monokra-
tyczny). Na niewiele tutaj zda sie prze-
strzeganie zasady, ze jezeli istnieje
mozliwos¢ upowaznienia innego
pracownika do dziatania w imieniu
monokratycznego organu centralnej
administracji rzadowej, niz ten, ktory
brat udziat w wydaniu zaskarzonej
decyzji, to dziatanie tego samego
pracownika w sprawie nalezatoby
uznac za dziatanie z naruszeniem art.

50 W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym (propozycje zmian przepiséw
k.p.a.), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”2013, nr4, s. 21-22.

51 Zob. W. Chréscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym (art. 3§ 1,5 § 2, 19-21, 21aq,
228§1,2i4,23a,26 § 1a, 145 § 1 pkt 3 k.p.a.), [w:] Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespotu

eksperckiego, Warszawa 2016, s. 82-83.

52 Zob. wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. SK 3/11), OTK-A 2011, nr 10, poz. 113.

53 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
54 Trybunat podzielit w ten sposéb poglad wyrazony w uchwale NSA z dnia 20 maja 2010 1. (sygn. 1 OPS 13/09), ONSAIWSA 2010, nr 5, poz. 82.
55 Zob.Z. Kmieciak, Glosa do wyroku z 6 X1l 2011, SK 3/11,,Pafistwo i Prawo” 2013, 2. 6, 5. 124; R. Suwaj, Glosa do wyroku TK z dnia 6

grudnia 2011 r,, SK 3/11, LEX/el. 2013.

BIULETYN UZDROWISKOWY | 51



24 § 1 pkt 5 k.p.a. Samodzielnosc¢ tego
innego (zastepujacego) pracownika
krepowac bedzie bowiem, ze wzgle-
déw oczywistych, taki sam gorset
podlegtosci stuzbowej wobec pia-
stuna funkgji organu, jak pracownika
wytaczonego od udziatu w sprawie.

Dochodzac do takich wnioskéw
tatwiej jest zaakceptowal bedace
przedmiotem ozywionej dyskusji
zmiany proceduralne wprowadzone
nowelizacja z 2017 r°° nadajace
whioskowi 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy charakter ,$rodka ochrony
opcjonalnej”™’. Uprawnienia orzecz-
nicze sgdow administracyjnych maja
co prawda zasadniczo charakter kasa-
cyjny, co oznacza, ze uwzglednienie
skargi na decyzje powoduje (z nie-
wielkimiwyjatkami) powrét sprawy na
droge postepowania administracyj-
nego. Organ administracji publicznej
jest jednak zwigzany oceng prawna
i wskazaniami co do dalszego poste-
powania wyrazonymi w orzeczeniu
sadu. W obliczu dokonanych zmian
stanu prawnego na znaczeniu zyskat
poglad, zgodnie z ktérym kontrola
sagdowoadministracyjna  legalnosci
aktéw stosowania prawa najpetniej
urzeczywistnia konstytucyjne gwa-
rancje obiektywnego i bezstronnego
rozstrzygniecia sprawy®®.

Przepisy ustawy uzdrowiskowej
nie nakazuja rozpatrzenia wniosku
O ponowne rozpatrzenie sprawy
w okre$lonym terminie, co niekiedy
mozna zaobserwowa¢ w innych
ustawach szczegolnych®. Nalezy
w zwigzku z tym przyjac, ze w odnie-
sieniu do wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy dotyczacej odmowy
udzielenia, ograniczenia oraz cofnie-
Cia prawa do wydawania swiadectw
potwierdzajacych wiasciwosci lecz-
nicze naturalnych surowcow leczni-
czych i whasciwosci lecznicze klimatu
obowiazuje ogodlna reguta z art. 35 §
3 k.p.a. - zatatwienie sprawy w poste-
powaniu odwotawczym powinno
nastgpi¢ w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotfania. W pismien-
nictwie zaznacza sie, ze miesieczny
termin zatatwienia sprawy w poste-
powaniu odwofawczym nie jest
terminem maksymalnym, co wynika
z uzytego przez ustawodawce okre-
$lenia ,w ciggu miesigca”, w odréz-
nieniu od okreslenia ,nie pdzniej niz
W ciggu miesigca” zastosowanego do
terminéw w pierwszej instancji®.

Z wczesniejszych wywoddéw jasno
wynika, ze jezeli nie zajdg w tej mie-
rze szczegollne okolicznosci dana
jednostka ma mozliwos$¢ uzyskania
Zlecenia na przeprowadzenie badan
wiasciwosci leczniczych naturalnych

56 Ustawaz dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

57 Jakstanowi art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. 22022 r. poz. 329
ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze

whies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

58 Zob. M. Chylak, Glosa do uchwaty z 20 V 2010, | OPS 13/09, Pafistwo i Prawo” 2011, z. 4, 5. 141.

59 Zob.np.art. 76 ust. 3iart. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn.: Dz.U. 2 2023 . poz. 519 ze zm.).

60 N. Szczech, [w:] M. Karpiuk (red.), P. Krzykowski (red.), A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Tom I. Komentarz

do art. 1-60, Olsztyn 2020, s. 202.

52 | BIULETYN UZDROWISKOWY



surowcow leczniczych i wtasciwo-
$ci leczniczych klimatu konkret-
nego uzdrowiska (obszaru ochrony
uzdrowiskowej) niezmiernie rzadko
— zasadniczo raz na 10 lat. Dlatego
tez kazde rozwigzanie pozwalajace
na przyspieszenie terminu uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia w sprawie
uprawnien do wydawania swiadectw
nalezy uznac¢ za korzystne dla jed-
nostki zainteresowanej posiadaniem
i realizacjg tych uprawnien. Mozna
przyja¢, ze odjecie jednego z norma-
tywnych ograniczen w dostepie do
sadu administracyjnego stuzy w tym
przypadku realizacji zasady szyb-
kosci postepowania. Przekonujace
jest bowiem twierdzenie o wystepo-
waniu zjawiska dazenia oséb zaan-
gazowanych w proces decyzyjny
(takze os6b podejmujacych decyzje
jednoosobowo) do utwierdzania sie
w przekonaniu o trafnosci pierwot-
nego rozstrzygniecia®'.

Natychmiastowa wykonalnos¢
decyzji cofajacej prawo do wyda-
wania $wiadectw

Uwagi komentatorskie do art. 130
§ 1 k.p.a. czesto zaczynajg sie od
stwierdzen, ze ustanowiona w tym
przepisie zasada niewykonywania
decyzji nieostatecznych zabezpiecza
prawo strony do wniesienia odwota-
nia od decyzji wydanej w pierwszej
instancji, zapobiegajac w ten spo-
sOb zniweczeniu efektéw kontroli

odwotawczej, do ktérego mogtoby
dojs¢ w wyniku wywotania stanu
faktycznego lub prawnego niemoz-
liwego do odwrdcenia za pomoca
instrumentéw prawnych procedury
administracyjnej. Nie jest to reguta
bez wyjatku, na co wprost wskazujg
postanowienia art. 108 k.p.a. i art. 130
§ 3 tej ustawy.

W literaturze przedmiotu® przyjmuje
sie, ze do decyzji, ktérym moze zostac
nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci na gruncie Kodeksu
postepowania  administracyjnego,
nalezy zaliczy¢ takze decyzje wydane
w pierwszej instancji przez ministréow
oraz samorzadowe kolegia odwotaw-
cze, od ktérych nie stuzy odwotanie,
a wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Poglad ten, ktéremu trudno
odmowic racji, uzasadnia sie trescig
art. 127 § 3 k.p.a., a takze aktualnym
stanowiskiem doktryny. W poczatko-
wym okresie obowigzywania ustawy
uzdrowiskowej (przed 11 kwietnia
2011 r) wystepowaty zrozumiate
rozbieznosci pogladéw co do charak-
teru prawnego $rodka okreslonego
w art. 127 § 3 k.p.a. Obecnie nie budzi
juz jednak watpliwosci to, ze decyzje
wydane w pierwszej instancji przez
ministréow oraz samorzadowe kolegia
odwotawcze sq decyzjami nieosta-
tecznymi (art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a.). Jest
to zatem zwyczajny srodek prawny®.

61 Szerzejzob. E. Szewezyk, Remonstracja w prawie administracyjnym procesowym, Warszawa 2018,s. 1171 n.

62 Zob. B. Augustyriska, Kilka uwag o rygorze natychmiastowej wykonalnosci decyzji (na przyktadzie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i Ordynacji podatkowej), ,Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2014, nr 4, s. 163.

63 Zob. W. Chréscielewski, J.P. Tarno, [w:] W. Chrdscielewski, J.P. Tamo, P. Daficzak, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed

sqgdami administracyjnymi, Warszawa 2018, 5. 221.
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Przepis art. 37 ust. 4 u.L.u. — w zakre-
sie  regulujgcym cofniecie prawa
do wydawania $wiadectw potwier-
dzajacych  wilasciwosci  lecznicze
naturalnych surowcéw leczniczych
i wihasciwosci  lecznicze klimatu
- jest przyktadem wyjatku od
zasady niewykonywania decyz;ji
nieostatecznych. W pismiennictwie
skonstatowano, ze w takiej sytuagji
,organ wydajacy decyzje powinien
jedynie zawrze¢ w niej wzmianke
informujacg adresata [...], ze podlega
ona — z mocy wskazanego przepisu
szczegolnego - obowigzkowi natych-
miastowego wykonania”*. Decyzja
taka, podobnie jak decyzja wydana
w oparciu o przestanki z art. 108 § 1
k.p.a. (na podstawie tego przepisu),
wywotuje jednak skutki wytacznie
w sferze tymczasowej wykonalnosci,
a nie w zakresie jej ostatecznosci.
Nie powoduje tez zadnych skutkéw
w zakresie trybu i sposobu przepro-
wadzenia postepowania przez organ
ponownie  rozpatrujacy  sprawe.
Decyzja o cofnieciu prawa do wyda-
wania $Swiadectw potwierdzajacych
wiasciwosci  lecznicze naturalnych
surowcow leczniczych i wtasciwosci
lecznicze klimatu nie nadaje sie do
przymusowego  wyegzekwowania
w trybie przepiséw o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.
Ograniczone ramy objetosciowe
artykutu zmuszaja do rezygnag;ji
z wywoddéw na temat sensu wpro-
wadzenia do ustawy uzdrowiskowej
omawianego rozwigzania.

Konkluzje

O ile relacja taczaca organ decydujacy
o prawie do wydawania Swiadectw
oraz  jednostke  zainteresowang
uzyskaniem (i utrzymaniem) tego
prawa przyjmuje, ponad wszelka
watpliwos¢, posta¢ wiezi prawnej
typu administracyjnego, o tyle nic
nie wskazuje na to, by relacja taczaca
wspomniang jednostke z gming, dla
ktorej Swiadectwo ma by¢ wysta-
wione, wykazywata takie same cechy.
W ustawie uzdrowiskowej uzyto
dos¢ niefortunnego sformutowania,
ze gmina ,wystepuje” do jednostek
uprawnionych o potwierdzenie wia-
sciwosci  leczniczych  naturalnych
surowcow leczniczych i wiasciwosci
leczniczych klimatu (art. 36 ust. 1 u.l.u.).
W rozporzadzeniu z dnia 13 kwietnia
2006 r. postanowiono z kolei, takze
niezbyt fortunnie, ze oceny wihasciwo-
$ci leczniczych naturalnych surowcow
leczniczych i klimatu dokonuje sie
na podstawie udokumentowanych
badan przeprowadzonych w okresie
24 miesiecy ,przed zlozeniem wnio-
sku” o potwierdzenie tych wtasciwo-
$ci (§ 1). Nie mamy tu jednak do czy-
nienia, jak zresztg w petni potwierdza
to obserwacja praktyki, z wnioskiem
w rozumieniu administracyjnopraw-
nym, lecz z ,typowym” (z reguty pod-
progowym) zamowieniem publicz-
nym. Zamawiajacego i oferenta (tak
na etapie wyfaniania wykonawcy, jak
i na etapie realizacji zamowienia) faczy
wiez prawna, ktérej tres¢ nie podlega
kontroli sgdu administracyjnego.

64 R.Kedziora, Natychmiastowa wykonalnos¢ nieostatecznej decyzji administracyjnej, Metryka. Studia z Zakresu Prawa Osobowe-

go i Rejestracji Stanu Cywilnego” 2016, nr 1, 5. 184.
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