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Umorzenie zalegtosci
podatkowej a pojecie ,,waznego
interesu” versus réznicowanie
podmiotowe podatnikéw

Streszczenie

Zgodnie z artykutem 67a ordy-
nacji podatkowej organ podatkowy
moze umorzy¢ zalegtos¢ podatkowa
w sytuacji uzasadnionej waznym
interesem podatnika lub interesem
publicznym.  Decyzje dotyczace
udzielenia ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych nalezag do uznania
organu podatkowego, ale nie moga
by¢ dowolne. W drugiej czesci arty-
kutu zwrécono uwage na regulacje
zawarte w art. 7 ust. 3 ustawy o po-

datkach i opfatach lokalnych' (dalej
u.p.o.l.), ktére upowazniaja rady gmin
do wprowadzania - innych niz wy-
mienione w art. 7 ust. 1 u.p.o.l - zwol-
nien przedmiotowych. Mozliwosc
wprowadzania innych zwolnieA niz
zawarte w ustawie przewiduje réw-
niez art. 12 ust. 4iart. 19 pkt 3 u.p.o.l.
oraz art. 7 ust. 3 ustawy o podatku
lesnym (dalej u.p.l)2 Problem anali-

zowany w artykule dotyczy kwestii,

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn.: Dz. U.z2 2010 1. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm).

2 Ustawa z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pozn. zm.).
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czy uchwaty takie moga ustanawiac
zwolnienia ,generalne”, tzn. takie,
ktére powodowatyby zaprzestanie
ptacenia podatku przez wszystkich
ustawowo okreslonych podatnikéw?

Stowa kluczowe: zalegtos¢ po-
datkowa, interes publiczny, interes
podatnika, umorzenie, réznicowanie
podatnikow, ulgi podatkowe.

Summary

Pursuant to Article 67a of the Tax
Ordinance, the tax authority may
discontinue tax arrears in a situation
justified by an important interest of
the taxpayer or in the case of public
interest. Decisions on granting reliefs
in the payment of tax liabilities are in
“hands” of the discretion of the tax
authority, but they can not be arbi-
trary. In the second part of the article,
attention was paid to the regulations
contained in art. 7 par. 3 of the Act on
Taxes and Local Charges (hereinafter
referred to as p.p.o.l.), which autho-
rize commune councils to introduce
- other than those mentioned in art.
7 par. 1 u.p.o.l - subject exemptions.
The possibility of introducing other
exemptions than those included in
the Act also provides for art. 12 para.
4 and art. 19 points 3 u.p.o.l. and art.
7 par. 3 of the Forest Tax Act (here-
inafter referred to as “Law on Forest
Tax”). The problem analyzed in the
article concerns the issue of whether
such resolutions may establish “ge-
neral” exemptions, those that would
result in the cessation of paying tax
by all statutory defined taxpayers?
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Keywords: tax arrears, public in-
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Wprowadzenie

Zgodnie z artykutem 67a ordy-
nacji podatkowej organ podatkowy
moze umorzy¢ zalegto$¢ podatkowa
w sytuacji uzasadnionej waznym
interesem podatnika lub interesem
publicznym. Decyzje dotyczace
udzielenia ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych nalezag do uznania
organu podatkowego, ale nie moga
by¢ dowolne. Nalezy pamieta¢, iz in-
teres publiczny nie musi by¢ tozsamy
z interesem fiskalnym. W interesie
publicznym jest, aby podatnicy mogli
odzyska¢ samodzielnos¢ finansowa.
Instytucja umorzenia jest przepisem
o charakterze wyjatkowym, pozwala
ona bowiem organom podatkowym
umorzy¢ zalegtosci podatkowe lub
odsetki tylko w przypadkach wyjat-
kowych, uzasadnionych waznym in-
teresem podatnika lub interesem pu-
blicznym. Ocene, czy takie przestanki
istniejg ustawodawca pozostawit or-
ganom podatkowym. Nie ma zatem
podstaw do udzielenia ulgi, jezeli nie
przemawia za tym ,wazny interes po-
datnika” lub ,interes publiczny”.

Pojecie ulg podatkowych

W literaturze ulgi podatkowe oraz
zwolnienia podatkowe sg wymienia-
ne jako elementy techniki podatko-
wej. Jednak analiza funkcji, budowy
i samego charakteru ulg i zwolnien
pozwala zauwazy¢, iz sg to formy
redukcji poszczegdlnych elementéw



techniki podatkowej, badZz samej
kwoty podatku, a wiec sg elementem
zaleznym od innych elementoéw skta-
dowych podatku®. W prawie podat-
kowym wystepuja zaréwno zwolnie-
nia podatkowe, jaki ulgi podatkowe
(w tym ulgi w zaptacie podatku).
W aspekcie normatywnym ulgi to
okres$lone w prawie podatkowym:
zwolnienia, odliczenia, obnizenia
oraz zmniejszenia, powodujace ob-
nizke wysokosci podstawy opodat-
kowania lub wysokosci podatku.
Ujecie normatywne podkresla efekt
skutku, do jakiego ma prowadzi¢
zastosowanie konkretnej ulgi. Brak
efektu swiadczy o nieefektywnosci
danej formy preferencji.

Ulgi i zwolnienia podatkowe
réznia sie miedzy soba zaréwno kon-
strukcja, jak i celami na nie natozony-
mi. Zwolnienia podatkowe okresla sie
jako wytaczenia z zakresu podmioto-
wego w danym podatku okreslonej
kategorii podmiotow lub przedmiotu
danego podatku okreslonej kategorii
sytuacji faktycznych lub prawnych.
W przypadku pierwszym mamy do
czynienia ze zwolnieniami o charakte-
rze podmiotowym, w drugim ze zwol-
nieniami  przedmiotowymi. Moga
rowniez wystepowac zwolnienia pod-
miotowo-przedmiotowe. W ramach
zwolnien podatkowych (w tresci
ustaw podatkowych), mozemy wyréz-
ni¢ niepodleganie podatkowi, ktére
rézni sie wyraznie celem i konstrukcja
od kategorii zwolnien. Zwolnienie
oznacza, iz celem ustawodawcy jest
eliminacja opodatkowania okreslo-
Pk tink ity paskigo: oty podhowcgo, DN Labin

2003, s. 96; Formy zmni\?\}szama wysokosci podatkow w Polsce, pod
red. J. Gtuchowskiego, PWN, Warszawa 2002, 5.10.

nych przedmiotéw opodatkowania,
mieszczacych sie z zakresie przed-
miotowym okreslonego podatku. Jest
to stan prawny, w ktérym okreslona
kategoria przedmiotéw lub podmio-
tow podlega przepisom podatko-
wym, ale zostata z niego zwolniona.
Od przedmiotu zwolnionego nie jest
pobierany ani dany podatek, ani nie
zostanie uiszczony ,inny podatek’,
bowiem przedmiot ten nie bedzie
podlegat przepisom ustawy o tym,,in-
nym podatku”. Niepodleganie podat-
kowi oznacza, iz okreslone sytuacje
nie sa objete danym podatkiem, ale
nie wyklucza to mozliwosci objecia
tych sytuacji prawnych tym ,innym
podatkie”.Ulgi podatkowe oznaczaja
badZz wylaczenie z podstawy opo-
datkowania lub nienaliczanie od niej
okreslonych kwot, badz obnizanie
samego podatku. Obnizanie podatku
w efekcie zastosowania ulg polega na:
zmniejszeniu podstawy opodatkowa-
nia, obnizeniu stawek podatkowych
(lacznie ze stosowaniem stawki 0%),
obnizeniu kwoty podatku (odliczeniu
od podatku)®.

Z legislacyjnego punktu widzenia
okredlenie ulg podatkowych w art.
3 pkt 6 ordynacji podatkowej¢ (da-
lej: op.) budzi istotne zastrzezenia
z punktu widzenia zgodnosci z art.
217 Konstytucji RP. Ulgi podatko-
we moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie, nie zas w przepisach pra-
wa podatkowego obejmujacych tak-
ze przepisy aktéw wykonawczych do
ustaw podatkowych. Pod wzgledem

470b. szerzej: W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukji prawnej podatku,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, 5. 20-21.

5W. Morawski, Klasyfikacja ulg i zwolnieri podatkowych, [w:] Ulgi izwol-
nienia w prawie podsatkowym, ODDK, Gdarisk 2003, s. 81-87.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997
nr 137 poz. 926, ze zm.).
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merytorycznym réznice miedzy ulga-
mi podatkowymi a zwolnieniami po-
datkowymi sg rowniez istotne.

Zwolnienie podatkowe moze
oznacza¢ catkowite lub czesciowe
uwolnienie podatnika od podatku,
czyli ograniczenie przedmiotowego
lub podmiotowego zakresu opo-
datkowania, natomiast ulga podat-
kowa powoduje przede wszystkim
zmniejszenie wysokosci  podatku.
Podkreslanie réznic miedzy wymie-
nionymi w art. 3 pkt 6 elementami
konstrukcji podatku ma nie tylko wa-
lor naukowy, lecz takze legislacyjny.
Cze$¢ ulg i zwolnien podatkowych
musi by¢ regulowana w ustawie po-
datkowej, natomiast inna cze$¢ (np.
zwolnienia przedmiotowe) moze by¢
rowniez okreslona w aktach wyko-
nawczych do ustawy podatkowe;j.
W art. 3 pkt 6 stusznie potraktowa-
no ulgi podatkowe w sposoéb szeroki,
obejmujac nimi wszelkie odliczenia
albo zmniejszenia, ktérych zastoso-
wanie powoduje obnizenie podstawy
opodatkowania i przez to dopiero tak-
ze wysokosci samego podatku. Ulgi i
zwolnienia podatkowe majg bowiem
te same cele i funkcje. Nie zmienia to
jednak faktu, iz sg to odrebne elemen-
ty konstrukcji podatku i dlatego tez
nie nalezy ich utozsamiac’.

Oprocz ulg stanowigcych elemen-
ty konstrukcji podatku funkcjonuja
w systemach podatkowych ulgi, nie
bedace elementami  konstrukgji
zadnych podatkéw. Okreslamy je
mianem ulg w zapfacie podatku. Re-
gulacja dotyczaca ulg w sptacie w zo-

bowigzan podatkowych uregulowa-

7 C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa, komentarz, wydanie 4, Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011, s. 55.
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na zostata szczegdétowo w rozdziale
7a op. Na podstawie art. 67a § 1 o.p.,
organ podatkowy moze na wniosek
podatnika:

1. odroczy¢ termin ptatnosci podat-
ku lub roztozy¢ zaptate podatku
na raty;

2. odroczy¢ lub roztozy¢ na raty
zaptate zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek;

3. umorzy¢ w catosci lub w czesci
zalegtosci podatkowe, odsetki za
zwioke lub opfate prolongacyjna.

W literaturze podnosi sie, ze odro-
czenie terminu ptatnosci i roztozenie
zobowigzania podatkowego na raty
nalezatoby obejmowac zakresem
sulga w zapfacie zobowigzania po-
datkowego’, umorzenie nie moze
by¢ traktowane jako taka kategoria
wprost. W przypadku umorzenia
mamy do czynienia faktycznie ze
zwolnieniem w podatku, (gdy zobo-
wigzanie podatkowe jest umarzane
w catosci), chyba ze wchodzi w gre
umorzenie czesciowe i w takim wy-
padku w stosunku do nieumorzonej
czesci zobowiazania podatkowego
mozemy moéwi¢ o uldze w sptacie
zobowigzania podatkowego.

Uwarunkowania prawne uma-
rzania naleznosci publicznoprawnej

Zgodnie z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kazdy jest
zobowigzany do ponoszenia cieza-
row i Swiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie.
Przepis ten wprowadza w Polsce



zasade powszechnosci opodatkowa-
nia. Z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz
wszyscy sg wobec prawa rowni i maja
prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne. Stosownie
do tego przepisu wszyscy musza po-
nosi¢ obcigzenia publiczne z zacho-
waniem réwnosci podmiotéw wobec
prawa, zatem wszelkie zwolnienia
podatkowe stanowig odstepstwo od
tej zasady i musza by¢ szczegdtowo
uregulowane w powszechnie obo-
wigzujacych przepisach prawa.
Zasada jest pfacenie podatkow,
a umorzenie zalegtosci podatkowej
moze byc¢ zastosowane tylko wyjat-
kowo, gdyz w momencie zastosowa-
nia ulgi organ podatkowy rezygnuje
z naleznych mu dochodéw. Nalezy
réwniez pamietac¢ o tym, iz umarza-
nie zalegtosci podatkowych nie jest
instytucjg opieki spofecznej, a ma
wytacznie na celu ztagodzenie skut-
kéw obcigzen podatkowych wobec
0s06b, ktore w sposéb nagly i nieprze-
widziany nie moga wywiazac sie ze
swych obowigzkéw podatkowyché@.
Podejmowanie decyzji w ramach
uznania administracyjnego nie na-
ktada na organ podatkowy obowiagz-
ku rozstrzygania sprawy na korzys¢
whnioskodawcy. Trzeba jednakze
podkresli¢, ze prowadzac postepo-
wanie w sprawie wniosku o zasto-
sowanie ulgi w zapfacie podatku
organ jest zobowigzany do doktad-
nego i wszechstronnego zbadania
stanu faktycznego, by stwierdzi¢,
czy dana sytuacja faktyczna miesci
sie w_zakresie przestanki waznego

8 Decyzja Samorzadowego Kolesgium Odwotawczego w  Gdarisku
zdnia 29 wrzesnia 2017r. nr 3055/11

interesu wnioskodawcy lub interesu
publicznego. Podjecie rozstrzygnie-
cia uwzgledniajacego wniosek lub
odmawiajacego jego uwzglednienia
powinno by¢ odpowiednio uargu-
mentowane, zwiaszcza w przypadku
odmowy przyznania ulgi®.

Zgodnie zart. 67a § 1 pkt 3'° usta-
wy Ordynacja podatkowa (dalej: 0.p.)
w przypadkach uzasadnionych waz-
nym interesem podatnika lub intere-
sem publicznym organ podatkowy,
na wniosek podatnika, moze umo-
rzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowe, odsetki za zwtoke lub
optate prolongacyjna. Jednak umo-
rzenie podatku jest instytucja wy-
jatkowa, ktorej zastosowanie winny
uzasadniac¢ szczegodlne i nadzwyczaj-
ne okolicznosci. Nie mozna bowiem
z tej instytucji czyni¢ powszechnie
stosowanego s$rodka zwalniajacego
z zaptaty naleznosci. Umorzenie to
nic innego, jak nieefektywny sposéb
wygasania zobowigzan podatko-
wych, polegajacy na ostatecznym
odstapieniu przez wierzyciela po-
datkowego od poboru podatku po
uptywie terminu pfatnosci. Zadanie
umorzenia zalegtosci podatkowej
podatnik moze zgtosi¢ wtedy, gdy
zalegtosc¢ ta istnieje. Oznacza to, ze
w dacie ztozenia wniosku o umorze-
nie zalegtosci zobowigzanie podatko-
we musi sie przeksztatci¢ w zalegtosc¢
podatkowa wskutek niezaptacenia
podatku w terminie (art. 51 § 1) i za-
razem w tej dacie nie moze jeszcze
dojs¢ do wygasniecia zobowiazania
wskutek zaistnienia ktéregokolwiek

9 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarisku z dnia 7
stycznia 2013 1. nr 2556/12.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U.z2005r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
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ze zdarzen okreslonych w art. 59 § 1.
W przeciwnym wypadku wniosek po-
datnika jest bezprzedmiotowy''.

Instytucja ulgi w sptacie zobowia-
zan podatkowych w postaci umorze-
nia przewiduje wytacznie mozliwosc¢
umorzenia zalegtosci podatkowych,
a nie umorzenia podatku, wzgled-
nie zaniechania jego poboru. Jest to
unormowanie wyraznie odmienne
od regulacji dotyczacej instytucji ulgi
w spfacie zobowigzan podatkowych
w postaci roztozenia na raty, gdzie
przewidziano mozliwos$¢ roztozenia
na raty zaréwno podatku (zobowig-
zania podatkowego), jak i zalegtosci
podatkowej'?. Instytucja umorzenia
zalegtosci podatkowych ma zasto-
sowanie jedynie wtedy, gdy nie jest
sporna zasadnos$¢ wymiaru samego
podatku. Kwota zalegtosci podat-
kowej powinna zosta¢ jednak okre-
$lona, jezeli zachodzi taka potrzeba,
w odrebnym postepowaniu wymia-
rowym (art.21 § 3 0.p.), gdyz jej wyso-
kos¢ moze rzutowac na ewentualne
rozstrzygniecie w przedmiocie umo-
rzenia'*. Wysokosci zobowigzania
podatkowego nie mozna natomiast
kwestionowac i weryfikowac¢ w toku
postepowania o umorzenie zalegto-
$ci. Postepowanie w przedmiocie
umorzenia zalegtosci podatkowych
nie stanowi kontynuacji postepo-
wania w przedmiocie wymiaru tych
zobowigzan, albowiem inne s3 jego
cele i przestanki podejmowanych

w jego ramach rozstrzygnie¢'. Zmia-
11 Etel L. Komentarz do art. 67 Ordynacji podatkowej, [w:] Brolik J.
red., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, LEX, Warszawa 2013.

12 Por. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 ., I FSK 1413/07, LEX nr 508235.

13 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2001 r., Il SA 2962/99,
LEX nr 656848.

14 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 ., IIl SA/Wa
188/04, LEX nr 831513.
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na wysokosci zalegtosci podatkowej
(czy na skutek sptacenia czesci zale-
gtosci przez podatnika, czy na skutek
zmiany decyzji wymiarowej) stanowi
zmiane jednego z elementéw stanu
faktycznego sprawy w przedmiocie
umorzenia tej zalegtosci®. Jezeli roz-
poznajac wniosek podatnika o umo-
rzenie zalegtosci podatkowej, organ
podatkowy umorzy kwote zalegtosci
w zadanej wysokosci, ktéra okaze
sie wyzsza od kwoty zalegtosci, jaka
w rzeczywistosci istnieje, to wydana
decyzja 0 umorzeniu razaco narusza
prawo. Jesli natomiast nastgpi zapta-
ta zalegtosci podatkowej (odsetek za
zwtoke, optaty prolongacyjnej) obje-
tej umorzeniem, to powstaje nadpta-
ta w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 o.p.

Umorzenie zalegtosci podatko-
wych jest jednym z elementéw ksztat-
towania ciezaréw podatkowych. Dlate-
go szczegOdlnie istotne jest prawidtowe
stosowanie prawnych przestanek umo-
rzenia zalegtosci podatkowych. W pet-
ni nalezy sie zgodzi¢ z wypowiedzig B.
Brzezinskiego, ze w wypadku decyzji
odmownej organ moze siega¢ do
argumentoéw zwigzanych z geneza
zadtuzenia podatkowego. Wydaje sie,
ze nie byfaby sprzeczna ani z istota
uznania administracyjnego, ani z kon-
strukcjg art. 67a decyzja odwotujaca
sie w uzasadnieniu do faktu spowo-
dowania powstania na skutek lekko-
myslnosci czy zaniedban podatnika
sytuacji, w ktérej zaptata podatku jest
utrudniona badz nawet niemozliwa.
.Organ podatkowy moze uzasadniac
decyzje, uzywajqc dowolnej argumenta-
¢ji — byle byta ona logiczna, powigzana

15 Por. wyrok NSA w todzi z dnia 25 maja 2000 ., | SA/kd 1884/98, ONSA
2001, nr 3, poz. 129.



z realiami sprawy i nie naruszata konsty-
tucyjnie chronionego systemu wartosci.
Argumentacja ta moze wiec — z braku
expressis verbis sformutowanych wyfg-
czen — nawiqzywac takze do przyczyn,
zjakich zaptata podatku nie jest mozliwa
bgdz tez jest utrudniona™®.

Dobrowolne zaptacenie zalegtego
podatku przed zlozeniem wniosku
O jego umorzenie sprawia, ze poste-
powanie o0 przyznanie ulgi jest bez-
przedmiotowe i na podstawie art. 208
§ 1 o.p. powinno ulec umorzeniu®.
Réwniez dobrowolne zaptacenie po-
datku po ztozeniu wniosku o umorze-
nie skutkuje wygasnieciem zalegtosci,
a przez to postepowanie powinno
by¢ umorzone. Nie jest natomiast do-
puszczalne umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego w sprawie
0 umorzenie zalegtosci podatkowych,
jezeli w trakcie postepowania zale-
gtos¢ ta wraz z odsetkami zostata wy-
egzekwowana przymusowo w trybie
postepowania egzekucyjnego'®. Takze
Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow
stwierdzit, Zze nie mozna umorzy¢
postepowania w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowej jako bezprzed-
miotowego, gdy podatnik zaptacit za-
legtos¢ podatkowa w czasie toczacego
sie postepowania odwotawczego™.

Interes publiczny a wazny inte-
res podatnika

Méwigc o uznaniowym charak-
terze decyzji o umarzaniu zalegtosci

podatkowych, nalezy podkreslic,
16 B. Brzeziriski, Glosa do wyroku WSA z dnia 29 maja 2008 ., | SA/Gd
998/07, POP 2010, z. 2, poz. 105-107.

17 Wyrok NSA z dnia 4 maja 2005 r., FSK 1999/04, LEX nr 177353.

18 Wyroké%\l z dnia 9 listopada 1995 r., Il ARN 51/95, OSNP 1996, nr 11,
poz. 151.

19 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2002 r., IIl RN 198/00, OSNP 2002, nr 14,
poz. 322.

Ze oparte s one na przepisie, ktory
w swej tresci zawiera terminy niedo-
okredlone, takie jak ,wazny interes
podatnika”i,interes publiczny”. Pofa-
czenie decyzji uznaniowej z termina-
mi niedookreslonymi, stanowigcymi
podstawe prawng jej wydania, po-
woduje, ze organy podatkowe maja
bardzo szerokie pole do podejmowa-
nia rozstrzygniec¢. Aby tego rodzaju
wyjatkowo szerokie kompetencje nie
godzity w istote panstwa praworzad-
nego, niezbedne jest odwotywanie
sie do podstawowych zasad konsty-
tucyjnych czy tez zasad ogdlnych
postepowania, w tym w szczegol-
nosci zasady zaufania do organdéw
podatkowych. Jakkolwiek uznaniowy
charakter decyzji oznacza, ze organy
podatkowe moga, ale nie musza,
umorzy¢ zalegtos¢ podatkowa, to
jednak decyzje wydane w tym trybie
nie moga by¢ dowolne. Wymagaja
uzasadnienia odpowiadajacego
rygorom art. 210 § 4 o.p. Nie jest
przekonujace uzasadnienie decyzji
organu podatkowego odmawiajacej
umorzenia zalegtosci podatkowej,
w ktérym stwierdzono, ze przedmio-
tem dziatania urzedoéw skarbowych
jest terminowa i zgodna z prawem
podatkowym realizacja wptywow
do budzetu panstwa i budzetéw
samorzadowych®, Negatywne roz-
strzygniecie dotyczace umorzenia
zalegtosci podatkowych lub odsetek
za zwioke powinno by¢ szczegdlnie
przekonujaco i jasno uzasadnione,
zarébwno co do faktow, jak i co do
prawa, tak aby nie byto watpliwosci,
ze wszystkie okolicznosci sprawy zo-

20 Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 17 marca 1994 r., SA/Po 3597/93,
,Wspélnota”z 1994, nr39,s. 14.
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staty gteboko rozwazone i ocenione,
a ostateczne rozstrzygniecie jest ich
logiczng konsekwencja?'.

Wazenie interesu publicznego
i interesu podatnika

Organ podatkowy obowigzany
jest nie tylko do ustalania, czy za-
chodza przestanki waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego,
lecz takze obowiazany jest do wywa-
Zenia interesu spotecznego z indywi-
dualnym interesem strony?. Wazny
interes podatnika wymaga istnienia
nadzwyczajnych okolicznosci w sytu-
acji zyciowej konkretnego podatnika,
zdarzen obiektywnie niezaleznych
od postawy, zachowania podatnika,
na ktére podatnik nie mégt miec
wptywu nawet przy dotozeniu nad-
zwyczajnej starannosci w danych
okolicznosciach, zas interes publicz-
ny oznacza, ze za zastosowaniem
wnioskowanej ulgi musi przemawia¢
koniecznos¢ respektowania wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa,
jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie obywateli do organéw wta-
dzy. Wystagpienie okolicznosci wazne-
go interesu podatnika, czy interesu
publicznego nie generuje obowiagzku
wydania przez organ decyzji pozy-
tywnej dla strony. Za umorzeniem
naleznych kwot podatku moga prze-
mawia¢ wypadki niezalezne od spo-
sobu postepowania podatnika, badz
spowodowane dziataniem czynni-
kow, na ktére podatnik nie mogt miec

wptywu. Tym samym decyzja o umo-

2117a: Babiarz S., Dauter B., Gruszczyriski B., Hauser R., Kabat A., Niez?ud-
ka-Medek M., 0rdynac£a podatkowa. Komentarz, wyd. IX, Wolters
Kluwer S.A., Warszawa 2015.

22 Za: wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2002 r., SA/Wr 1458/01, POP
2004, z. 3, poz. 59.
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rzeniu zalegtosci podatkowych ma
charakter uznaniowy.

Pojecie ,waznego interesu po-
datnika” oraz ,interesu publicznego”
maja na gruncie ordynacji podatko-
wej réwnorzedny charakter®. Nalezy
pamietac, iz obie te przestanki musza
by¢ rozpatrzone w trakcie postepo-
wania podatkowego. Organ podat-
kowy zobowigzany jest w trakcie
postepowania ustali¢, ktéra z nich
przewaza i na tej podstawie zadecy-
dowac o zastosowaniu, np. wniosko-
wanej przez podatnika ulgi w sptacie
podatkéw. Kwestia ta powinna by¢
podniesiona w uzasadnieniu decyzji,
poniewaz jej pominiecie jest prze-
stankg do traktowania decyzji jako
dowolnej. Jak wskazuje orzecznictwo
o waznym interesie podatnika méwic
mozna woweczas, gdy podatnik po-
pada w zalegtos¢ na skutek nadzwy-
czajnych okolicznosci w rodzaju klesk
zywiotowych, zdarzenn losowych,
wystepujacych niezaleznie od niego,
a mogacych zachwia¢ podstawami
jego egzystencji. Chodzi tu o taka sy-
tuacje, ktéra powoduje, ze podatnik
nie jest w stanie wywiazac sie obo-
wiazku uiszczania danin publicznych
bez doraznej pomocy ze strony or-
ganéw podatkowych. Z kolei pojecie
interesu publicznego nalezy wigzac
z respektowaniem takich wartosci jak
sprawiedliwos¢, porzadek publiczny
rozumiany jako zaufanie do organéw
administracji publicznej, szeroko
rozumiane dziatanie w interesie pan-
stwa, czy spoteczenstwa®. Interes

publiczny odczytywaé nalezy jako

23 Wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2010 ., IIl SA/Wa 1410/09, niepubl.

24 Por. Wzrok WSA w BKdgoszczy z dnia 15 wrze$nia 2010 r. | SA/Bd
501/2010; Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2010 r. Il FSK
83101/228})290?{?2 wyrok WSA w Gdanisku z dnia 11 maja 2010 r. | SA/



pewng potrzebe, ktérej zaspokojenie
powinno stuzy¢ spofecznoscia lokal-
nym lub catemu spoteczenstwu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz in-
teres podatnika nie powinien kolido-
wac z interesem publicznym, jakim
niewatpliwie jest terminowe ptace-
nie podatkéw. Umorzenie zalegtosci
podatkowych jest instytucja, ktéra
moze by¢ zastosowana jako wyjatek
od zasady, jaka jest wywigzywanie sie
ze zobowigzan podatkowych. Trudna
sytuacja finansowa podatnika nie
moze by¢ utozsamiana z waznym
interesem podatnika, gdyz takie po-
dejscie prowadzitoby do niesprawie-
dliwosci i nierbwnosci w stosunku
do ogétu podatnikéw podlegajacych
powszechnemu obowigzkowi podat-
kowemu. Ulga w spfacie zalegtosci
podatkowej jest bowiem zawsze
w faktycznym interesie podatnika,
wobec czego kazdy podatnik znajdu-
jacy sie w trudnej sytuacji finansowej
spetniatby wymoég umozliwiajacy
zastosowanie ulgi®.

Nalezy stwierdzi¢, ze Ordynacja
podatkowa przy okresleniu inte-
resu prywatnego stawia akcent na
okreslenie ,wazny.” Nie chodzi wiec
o kazdy interes, ale o tzw. interes
kwalifikowany. O jego istnieniu decy-
duja zobiektywizowane kryteria, na
podstawie ktérych organ podatkowy
rozstrzyga o umorzeniu, badz nie, za-
legtosci podatkowej. Waznego intere-
su podatnika nie mozna utozsamiac
z jego subiektywnym przekonaniem
0 potrzebie umorzenia zalegtosci

podatkowej. W doktrynie przyjmuje
25 Decyzja Samorzadowego Kole%ium Odwotawczego w Gdansku
zdnia 29 wrzesnia 20117. nr 3001/11; Por. Wyrok WSA w todzi z dnia
26 maja 2010 r. | SA/kd 557/2009 oraz Wyrok WSA w Krakowie z dnia

9 kwietnia 2010 r. | SA/Kr 706/2009.

sie, ze przez wazny interes podatni-
ka nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledy, ktére mogtyby zachwiac
podstawami egzystencji podatnika.

Interes podatnika lub publiczny
nie ma definicji ustawowej i trudno
jest oczekiwa¢, aby kiedykolwiek
ustawodawca zdecydowat sie na
jej wprowadzenie. Z uwagi na nie-
ostros¢” tych poje¢, a przez to ich
szeroki zakres, wszelkie proby zdefi-
niowania skazane bylyby na niepo-
wodzenie. W literaturze wskazuje sie,
ze ,interes podatnika” to pewien stan
oczekiwania, okreslona potrzeba za-
chowania posiadanych juz korzysci
lub wyczekiwania na pojawienie sie
pewnego dobra?. Na podstawie ana-
lizy orzecznictwa mozna wskaza¢ na
kilka gtéwnych tez, precyzujacych te
niedookreslone pojecia:

Wazny interes podatnika to sytu-
acja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkéw podatnik nie
jest w stanie uregulowad zalegtosci
podatkowych. Bedzie to utrata moz-
liwosci zarobkowania, utrata losowa
majatku. Interes publiczny to sytuacja,
gdy zaptata zalegtosci podatkowych
spowoduje konieczno$¢ siegania przez
podatnika do $rodkéw pomocy pan-
stwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspo-
kajac swoich potrzeb materialnych®,

Przestanki umorzenia (a wiec wazny
interes podatnika i interes publiczny)

nalezy ocenia¢ nie tylko w kontekscie

26 W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. SA/Sz 850/98 (Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego 2000/6 poz. 168) za ,wazny interes podatnika”
Naczelny Sad Administracyjny uznat sytuacje, w ktdrej z powodu
nadzwyczajnych, losowych przypadkow, podatnik nie jest w stanie
uregulowac zalegtosci podalkowrch. Bedzie to, w ocenie tego sadu,
utrata mozliwosci zarobkowania (ub utrata majatku.

27 Dowgier R,, Etel L., Kosikowski C., Pietrasz P, Pog)tawski M., Presna-
rowicz S., Ordynacja podatkowa, wydanie 1V, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011 s. 254-256.

28 Wyrolﬁé\lgSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98, POP 2000, z. 6,
poz. 168.
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osobistej sytuacji majatkowej podat-
nika, lecz takze z uwzglednieniem
zwigzku  zachodzacego pomiedzy
obnizeniem zdolnosci ptatniczej a zaj-
$ciem wypadkoéw powodujacych i uza-
sadniajgcych niemoznos¢ zaptaty®.
Nie mozna z instytucji zaniechania
poboru podatku czynic srodka prowa-
dzacego generalnie do zwolnienia od
zaptaty podatku. Uzyte w art. 22 o.p.
pojecie ,waznego interesu publicz-
nego” jest pojeciem nieostrym, za-
wierajacym szeroki zakres pojeciowy,
przy czym jesli nawet istnieje sytuacja
wskazujgca na wazny interes podatni-
ka uzasadniajacy zaniechanie poboru
podatku, to organ moze, ale nie musi
zaniechac poboru podatku®.

W sprawach stosowania ulg podat-
kowych przedmiotem oceny organéw
podatkowych musi by¢ stan faktyczny,
w tym gtdéwnie sytuacja finansowa, ro-
dzinna i zyciowa podatnika istniejaca
w dacie rozstrzygniecia sprawy?'.

Przestanka ,waznego interesu po-
datnika” wymaga ustalenia sytuacji
majatkowej podatnika, skutkéw eko-
nomicznych, jakie wystapig w wyniku
realizacji zobowigzania dla niego i jego
rodziny. Jednak organ podatkowy musi
miec na uwadze i to, ze miedzy innymi
wzgledy spoteczne wymagaja réwniez,
zeby zobowigzanie podatkowe byto
realizowane, a podatnik pochopnie nie
byt z nich zwalniany?®2.

Waznego interesu podatnika nie
mozna utozsamiac z subiektywnym

przekonaniem podatnika o potrzebie
29 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 1999 r., | SA/kd 13/98, LEX nr 41054.
30 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2000 1., | SA/Wr 1000/98, LEX nr 40742.

31 Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., | SA/Ka 1821/98 [w:] D. Jan-
lég\év‘i‘ak, 107rgynacja podatkowa w orzecznictwie SN i NSA, Wroctaw
.

32 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2001, | SA/Ka 577/00, LEX nr 47500.
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umorzenia zalegtosci podatkowe;j.
Przeciwnie, przez wazny interes po-
datnika nalezy rozumie¢ nadzwyczaj-
ne wzgledy, ktére mogtyby zachwiac
podstawami egzystencji podatnika
i ze umorzenie zalegtosci podat-
kowych lub odsetek uzasadnione
bedzie jedynie w takich wypadkach,
ktére spowodowane zostaty dziata-
niem czynnikéw, na ktére podatnik nie
moze mie¢ wpltywu i ktére sg niezalez-
ne od sposobu jego postepowania. To
po stronie podatnika, ktéry ubiega sie
0 przyznanie ulgi w postaci umorzenia
zalegtosci, jako tego, kto wystepuje
o okreslone uprawnienie, lezy obo-
wigzek wykazania, ze w dotyczacej go
sprawie spetnione sg przestanki, o kto-
rych mowa w art.67a§ 1 0.p®.

Zwolnienia z podatku od nieru-
chomosci przez rade gminy

Podstawg prawng do zastosowa-
nia zwolnienia w podatku od nie-
ruchomosci jest art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych.
Powyzszy przepis wyraznie i jedno-
znacznie wskazuje na delegacje do
okreslenia przez organ stanowiacy
gminy zwolnien o charakterze przed-
miotowym. Przedmiot oczywiscie
odnosi¢ sie moze wytacznie do np.
nieruchomosci. Strona podmiotowa
obowiagzku podatkowego, tj. w czyim
sie znajduje wiladztwie przedmiot
podatkowy, jest niedozwolona mo-
dyfikacja delegacji ustawowej wyni-
kajacej z art. 7 ust. 3 ustawy. Jest wiec
proba opisania strony przedmiotowej
zwolnienia podatkowego z jednocze-
snym okresleniem podmiotu jak wta-

33 Vg;aosl%ngA w todzi z dnia 29 maja 2009 r., | SA/kd 173/09, LEX nr



Sciciela. Zatem w przypadku opisania
przedmiotu poprzez strone podmio-
towg czyli wskazanie wiadztwa, po-
legajacego na wiasnosci lub wspot-
wtasnosci, posiadania lub trwatego
zarzadu gminy, instytucji kultury oraz
gminnych jednostek budzetowych
i zaktadow budzetowych jak réwniez
organizacji zawodowych, organizacji
spotecznych w tym stowarzyszen. jest
niedozwolong modyfikacja delegacji
ustawowej art. 7 ust. 3 u.p.o.l.3%

Poszczegolne ustawy regulujace
konstrukcje podatkéw i opfat lokalnych
zawieraja przepisy upowazniajace rade
gminy do wprowadzania okreslonych
prawem preferencji podatkowych.
Przepisy te mozna podzieli¢c na dwie
grupy, a mianowicie: umozliwiajace
radzie wprowadzanie zwolnien, oraz
umozliwiajgce  wprowadzanie ulg
w podatkach i optatach samorzado-
wych. Kwestie zwigzane z ulgami sta-
nowionymi przez gminy regulujg od-
rebne ustawy, o czym stanowi m.in. art.
1b u.p.o.l. Oczywistym jest, iz art. 7 ust.
3 u.p.o.l. nie moze stanowi¢ o wprowa-
dzeniu ulgi podatkowej w postaci np.
obnizenia stawki podatkowej. Zwolnie-
nieiulga polegajgca naobnizeniu staw-
ki podatkowej to dwie rézne instytucje
wystepujace w konstrukcji prawnej
podatku. Ich zakres przedmiotowy nie
pozwala na klasyfikowanie zwolnienia
podatkowego jako pojecia szerszego,
obejmujacego réwniez ulge podatko-
wa*. Same skutki ekonomiczne zasto-
sowania w praktyce zwolnienia lub ulgi
moga by¢ nawet identyczne, ale na

plaszczyznie prawnej sg to catkowicie

34 Por wyrok WSA, sygn. akt Il SA/Po 153/04, opublikowany w 0SS
2005/2/60.

35 Por. Uchwata Regionalnej Izb’Jy Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19
sierpnia 2015 . Nr 16/969/15.

odrebne instytucje. Zwolnienia podat-
kowe dotycza innych elementéw kon-
strukcji podatku niz ulgi podatkowe.
Nie mozna zatem twierdzic, ze ulga po-
datkowa to nic innego niz ,czesciowe
zwolnienie” od podatku i odwrotnie,
ze ulgi podatkowe nie obejmuja swym
zakresem przedmiotowym zwolnienia
podatkowego®*. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych nie definiuje po-
jecia ulgi podatkowej, w zwigzku z po-
wyzszym zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
- Ordynacja podatkowa przyjac nalezy,
ze przez ulge podatkowa ,(...) rozumie
sie przewidziane w przepisach prawa
podatkowego zwolnienia, odliczenia,
obnizki albo zmniejszenia, ktorych zasto-
sowanie powoduje obnizenie podstawy
opodatkowania lub wysokosci podatku”.

Ulgi podatkowe sprowadzajg sie
do zmniejszenia: podstawy opodat-
kowania, stawki podatkowej oraz
kwoty podatku. Ulgi podatkowe nie
dotycza zatem bezposrednio pod-
miotu lub przedmiotu podatku (co
charakteryzuje zwolnienia), ale in-
nych elementéw konstrukcji podat-
ku, tj. podstawy opodatkowania, sta-
wek podatkowych i kwoty podatku.
Przybierajg one postac¢ odliczerr od
podstawy opodatkowania, obnizek
stawek podatkowych lub odliczen od
kwoty podatku. Te odliczenia i obniz-
ki wystepujace w ustawach reguluja-
cych poszczegdlne podatki okresla
sie mianem ulg podatkowych.

Na podstawie art. 7 ust. 3 u.p.o.l.
rada gminy jest uprawniona do
wprowadzania tylko zwolnien od
np. podatku od nieruchomosci, nie
posiada natomiast uprawnienia do

36 Por. Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 6
maja 2014 r. Nr 84/2014.
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wprowadzenia ulgi  podatkowej
w postaci obnizenia stawki opodat-
kowania. W sferze zobowigzan pu-
blicznoprawnych do dziatalnosci or-
ganéw samorzadu terytorialnego nie
stosuje sie zasady, co nie jest zakazane
jest dozwolone’, lecz regute ,dozwo-
lone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje"¥. Niedopuszczalne jest
utozsamianie kategorii zwolnienia
podatkowego z kategorig ulgi podat-
kowej. W przypadku ulgi podatkowej
ustawodawca nie rezygnuje z opo-
datkowania, gdyz jego zamiarem jest
tylko i wytacznie redukcja obcigzenia
podatkowego, czyli zmniejszenie
rozmiaréw ptaconego podatku. Ulga
podatkowa moze polega¢ albo na
korekcie podstawy opodatkowania,
albo na zastosowaniu obnizonych
stawek podatkowych, albo na korek-
cie wyliczonego podatku. Zwolnie-
nie podatkowe oznacza natomiast
definitywne, ostateczne wytaczenie
okreslonej kategorii podatnikéw lub
przedmiotu opodatkowania spod
obowiagzku podatkowego. Wynika
z tego, iz nalezy rozréznia¢ pojecie
zwolnienia podatkowego od ulgi
podatkowej, do ktorej przepisy usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych
w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci odsytajg do odrebnych przepiséw.
Zatem nie moze art. 7 ust. 3 u.p.o.l.
by¢ podstawa do udzielenia obni-
zenia w podatku od nieruchomosci
stawki podatkowej w formie uchwa-
ty. W Swietle pogladéw wyrazanych
w doktrynie brak jest podstaw do
utozsamiania ze soba poje¢ ulgi
i zwolnienia podatkowego. Jak za-

37 WKrok WSA w Poznaniu z dnia 6 maja 2004 r., ktdry w sprawie sygn.
akt | SA/Po 153/04.
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uwazyli L. Etel, S. Presnarowicz oraz G.
Dudar ,,Zwolnienie i ulga to dwie rézne
instytucje wystepujgce w konstrukcji
prawnej podatku. Ich zakres przedmio-
towy, nie pozwala na klasyfikowanie
zwolnienia podatkowego jako pojecia
szerszego, obejmujqgcego réwniez ulge
podatkowq. Co prawda skutki eko-
nomiczne zastosowania w praktyce
zwolnienia lub ulgi mogq by¢ tozsa-
me, ale na ptaszczyZnie prawnej sq to
catkowicie odrebne instytucje!*. Roz-
nice pomiedzy zwolnieniem a ulga
podatkowg scharakteryzowat m.in.
W. Nykiel stwierdzajac, iz zwolnienie
oznacza definitywne wytqczenie okre-
Slonych przepisami podmiotow lub
przedmiotéw spod opodatkowania,
podczas gdy ulgi oznaczajq zmniejsze-
nie rozmiardw uiszczanego podatku®°.
W ustawie - Ordynacja podatkowa
ustawodawca wielokrotnie postuguje
sie nazwa ,ulgi w zaptacie™, co nalezy
odnosi¢ do wszystkich ulg i zwolnien
o charakterze uznaniowym*'. Moim
zdaniem, pojecie ,ulgi w zapfacie’,
zawarte w podanych artykutach jest
tozsame z okre$leniem ,ulgi podatko-
we” uzytym w art. 3 pkt 6 o.p., ale tylko
w zakresie ulg i zwolnien uznaniowych.
Wydaje sie, iz pojecie interesu publicz-
nego” (spotecznego), jako podstawa
do umorzenia zalegtosci podatkowych
lub odsetek, powinna by¢ odczyty-
wana poprzez kategorie oczekiwan
38 Etel L., Presnarowicz S., Dudar S., Komentarz do art. 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, [w:] Etel L.,
Fodte ey, Yomentaz ARC sz 008 Pt mnat
a5t Ao 76108 P 081613 ek WSk ot
00914015}t wyTok NSk Wit £ 5 i 007 ¢
(sygn. akt 1 FSK 1238/06, 0wSS 2008/2/60).
39 Nzyokéezl\gvzlgllgl i zwolnienia w konstrukgji prawnej podatku, Warszawa

40Np.art. 204§ 1, art. 210§ 5, art. 231 Ordynacji podatkowej.
47 Np. art. 22, art. 48, art. 67 Ordynacji podatkowej.



okreslonej grupy podmiotéw funkcjo-
nujacych na danym obszarze gminy
(miasta), powiatu, wojewddztwa, re-
gionu czy kraju*. Nie uzasadnione jest
rozcigganie przepiséw art. 3 Ordynagji
podatkowej na caty system prawa po-
datkowego. Gdyby wola ustawodawcy
byto skonstruowanie definicji ulgi
podatkowej odnoszacej sie do catego
prawa podatkowego, niewatpliwie
zapis art. 3 pkt 6 Ordynacji podatkowej
brzmiatby inaczej®.

Zwolnienia podmiotowe a zwol-
nienia przedmiotowe: wnioski

W art. 7 ust. 3 u.p.o.l. nie ma zad-
nych kryteriow ani ograniczen doty-
czacych wprowadzania przez rady
gmin zwolnieA z podatku od nieru-
chomosci, z wyjatkiem uwzglednie-
nia przepiséw regulujacych zasady
udzielania pomocy publiczne;j.

Pozostawienie radzie gminy duzej
swobody przy okreslaniu zwolnien
jest uzasadnione tym, ze wplywy
z podatkéw loklanych wcatosci sta-
nowia dochéd budzetu gminy, a rada
gminy jest organem najbardziej wta-
$ciwym do decydowania o potrzebie
stosowania i rodzajach zwolnien po-
datkowych na danym terenie*.

Ustawa o podatkach i opfatach
lokalnych wyraznie zezwala radzie
gminy jedynie na wprowadzenie
zwolnien przedmiotowych. Dlatego
zakaz uchwalania zwolnien o charak-
terze podmiotowym lub podmioto-

wo-przedmiotowych jest oczywisty®.

42 Za: Presnarowicz S. Zwolnienia i ulgi uznaniowe — przestanki rozstrzy-
gniec, ,Przeglad Podatkowy” nr 7/1998, 5. 29-31.

43 Kulicki J., Konstytucyjne podstaw nakladama odatkow (zarys wy-
branych problemow Prawo Spotek’, nr 3/2

44 Por. WSA w Gliwicach z dnia 5 marca 2015 . sygn akt. I SA/GI 959/14.
45Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014 . I FSK 1574/12.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.p.o.l. rada
gminy, w drodze uchwaty, moze wpro-
wadzi¢ inne zwolnienia przedmioto-
we niz okreslone w ust. 1 oraz w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i nie-
ktérych ustaw. W tym przepisie nie
ma zadnych kryteriéw ani ograniczen
dotyczacych wprowadzania przez
rady gmin zwolnien z podatku od
nieruchomosci, z wyjatkiem uwzgled-
nienia przepiséw regulujacych zasady
udzielania pomocy publiczne;j.

Przedmiot zwolnienia winien
by¢ tak okreslony, zeby nie byta
mozliwa identyfikacja konkretnego
podatnika, a wiec cechy przedmiotu
muszg zostac¢ tak w przepisie okre-
slone, zeby dotyczyty potencjalnie
(hipotetycznie) nieoznaczonego in-
dywidualnego podatnika. W kazdym
przypadku, gdy bezposrednio z usta-
nowionej normy wywie$¢ mozna,
kto podlega zwolnieniu, a nie tylko,
jaki przedmiot obejmuje zwolnienie,
zwolnieniu przypisa¢ mozna charak-
ter zwolnienia przedmioto-podmio-
towego, a to w konsekwencji oznacza
przekroczenie ustawowej delegacji
do ustanawiania zwolnienia okres$lo-
nego w art. 7 ust. 3 u.p.o.l.*.

Przyjmuje sie tam, ze zwolnienie
podatkowe to wytaczenie z zakresu
podmiotowego danego podatku
pewnej kategorii podmiotéw (zwol-
nienie podmiotowe) lub z przedmio-
tu danego podatku pewnej kategorii
sytuacji faktycznych lub prawnych
(zwolnienia  przedmiotowe). Wy-

stepuja réwniez zwolnienia o cha-
46 Pg;g\lz\/}/{gk NSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2014 . sygn. akt. Il FSK
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rakterze mieszanym: podmiotowo-
-przedmiotowym. Warto podkresli¢,
ze zwolnienie ze swej istoty moze do-
tyczy¢ jedynie podmiotu (podatnika)
lub przedmiotu (np. dochodu, obro-
tu, majatku lub przychodu). Insty-
tucja zwolnienia nie moze wystapic
w innych elementach konstrukcji po-
datku niz podmiot lub tez przedmiot
podatku. Inaczej jest z ulgami po-
datkowymi. Sprowadzajg sie one do
zmniejszenia: a) podstawy opodat-
kowania (np. odliczenia od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu okre-
$lonych darowizn na podstawie art.
26 u.p.d.o.f.); stawki podatkowej (np.
obnizenie ceny zyta, a w konsekwen-
¢ji i stawki podatkowej na podstawie
art. 6 ust. 3 u.p.r.) czy kwoty damego
podatku (np. odliczenia od podatku
rolnego wydatkéw inwestycyjnych
na podstawie art. 13 ust. 2 u.p.r.).

Ulgi podatkowe nie dotycza
zatem  bezposrednio  podmiotu
lub przedmiotu podatku (co cha-
rakteryzuje zwolnienia), ale innych
elementéw konstrukcji podatku, tj.:
podstawy opodatkowania, stawek
podatkowych i kwoty podatku.
Przybierajg one postac¢ odliczerr od
podstawy opodatkowania, obnizek
stawek podatkowych lub odliczen od
kwoty podatku. Te odliczenia i obniz-
ki wystepujace w ustawach reguluja-
cych poszczegdlne podatki okresla
sie mianem ulg podatkowych. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze nawet
w ustawie regulujacej dany podatek
nie musza one wystepowac tylko
w jednej formie, np. odliczenia od
podstawy opodatkowania. Obok od-
liczenia konstrukcja podatku moze
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zawierac¢ obnizki stawki i kwoty po-
datku. Wszystkie te formy okreslane
sa mianem ulg w tym podatku.

Rada gminy w uchwale nie moze
upowaznia¢ wojtow, burmistrzow
(prezydentéw) do przyznawania
zwolnienia od podatkéw i optat lo-
kalnych. Takie postanowienia uchwat
sq hiezgodne z ustawg o podatkach
i optatach lokalnych, ktére kompe-
tencje do wprowadzania zwolnien
przyznaja tylko radzie gminy. Jezeli
jednak rada podjeta takg uchwate
i organy nadzoru lub sady nie stwier-
dzity jej niewaznosci, to jej posta-
nowienia obowigzujg. Wynikajace
z decyzji zwolnienia sg zatem zgodne
z obowiazujacym prawem.

Podsumowanie

Podkredla sie, ze umorzenie
zalegtosci podatkowej stanowi po-
moc panstwa, udzielong po to, aby
poprzez zaptate podatku nie dopro-
wadzi¢ do efektéw niepozadanych
z punktu widzenia spotecznego, jak
i indywidualnego podatnika i jego
rodziny”. Nie mozna wiec pojecia
interesu publicznego ograniczy¢ do
koniecznosci respektowania zasady
rownosci i powszechnosci opodatko-
wania. Umorzenie zalegtosci podat-
kowej, przewidziane jako jedna z ulg,
stanowi jeden ze sposobdéw nieefek-
tywnego wygasniecia zobowiazania
podatkowego. Ustawodawca uznat
zatem, ze dopuszczalne jest w pew-
nych wyjatkowych okolicznosciach
danie pierwszenstwa przed zasada
powszechnosci opodatkowania in-
nym konstytucyjnym zasadom, jak

47 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 8az’dziernika
2012, 11 FSK 510/T1, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. — (BOSA.




zasada zaufania obywatela do pan-
stwa (wynikajaca z art.2 Konstytugji),
zasada uwzglednienia dobra rodziny,
nakazujgca panstwu szczegdlng po-
moc i opieke dla rodzin niepetnych
czy wielodzietnych, znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej (art.71
ust.1 Konstytucji), zasada zabezpie-
czenia spotecznego dla oséb, ktére
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