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Opodatkowanie podatkiem od nie-
ruchomosci budowli infrastruktury
portowej oraz budynkéw i gruntow
wpisanych do rejestru zabytkow
(wybrane problemy praktyczne)

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja
wybranych probleméw praktycz-
nych dotyczacych opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bu-
dowli infrastruktury portowej wraz
z gruntami oraz budynkéw i grun-
tow wpisanych do rejestru zabyt-
kow. Artykut uwzglednia orzecznic-
two sadoéw administracyjnych oraz
opinie praktykow.

Summary

The aim of the article is to present
some practical problems concerning
the taxation of real estate building
port facilities with land, buildings
and land entered in the register of
monuments. Article takes into acco-
unt the case law of administrative
courts and the opinions of practi-
tioners.
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Zwolnienie budowli infrastrukry
portowej

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. zwolnione od podat-
ku od nieruchomosci sg budowle
infrastruktury portowej, budowle
infrastruktury zapewniajacej do-
step do portéw i przystani morskich
oraz zajete pod nie grunty. Zatem
ze zwolnienia nie moga korzy-
sta¢ budynki, a zakres stosowania
przedmiotowego zwolnienia wy-
znaczajg dwa pojecia: ,budowle in-
frastruktury portowej” oraz ,budow-
le zapewniajgce dostep do portow
i przystani morskich”. Zastosowanie
zwolnienia dla gruntéw jest konse-
kwencja stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z wystepowaniem jednej
lub obu ze wskazanych wyzej kate-
gorii. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 12.01.1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych' podatnikami po-
datku od nieruchomosci sg osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawnej, bedgce: whascicie-
lami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych, posiadaczami samo-
istnymi nieruchomosci lub obiektow
budowlanych oraz uzytkownikami
wieczystymi gruntéw, z ktérymi
zwigzane jest powstanie obowigzku
podatkowego w podatku od nieru-
chomosci.

1Ustawaz12.01.1991r. opodatkachmlp’fatach lokalnych (tekst jedn.: Dz.
U.z22002r.Nr9, poz. 84 ze zm.), dalej: u.p.o.l.
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Ustawa o portach i przystaniach
morskich

W tym miejscu trzeba wiec pod-
kresli¢, ze po pierwsze, ze zwolnie-
nia z pewnoscia nie moga korzystac
budynki, a po drugie, zakres stoso-
wania przedmiotowego zwolnienia
wyznaczajg dwa pojecia: ,budowle
infrastruktury portowej” oraz ,bu-
dowle zapewniajace dostep do por-
tow i przystani morskich”. Zastoso-
wanie zwolnienia dla gruntéw jest
konsekwencja stwierdzenia, ze ma-
my do czynienia z wystepowaniem
jednej lub obu ze wskazanych wyzej
kategorii. W celu ustalenia, czy po-
siadane przez podatnika budowle
w rzeczywistosci stanowia budow-
le infrastruktury portowej lub in-
frastruktury zapewniajacej dostep
do portéw i przystani morskich,
w braku odpowiedniej definicji
sformutowanej na potrzeby ustawy
o podatkach i optatach lokalnych,
prawidtowe jest dokonanie w pierw-
szej kolejnosci gramatyczno-stowni-
kowej wyktadni powyzszych poje¢,
ktéra w miare potrzeb moze by¢
nastepnie uzupetniana wnioskami
ptynacymi z zastosowania innych
rodzajow wykfadni: historycznej,
systemowej, funkcjonalnej, logicz-
nej, a wreszcie - jesli nie przede
wszystkim - celowosciowej, ktdra
w odniesieniu do indywidualnych
spraw rozstrzyganych w drodze de-
cyzji administracyjnych uznana jest
za najodpowiedniejsza i najlepiej
prowadzacg do rozszyfrowania in-
tengji i celéw ustawodawcy.

Analizujac wytacznie definicje po-
jec infrastruktury portowej i infra-
struktury zapewniajacej dostep do



portéw i przystani morskich, zawar-
te w ustawie o portach i przysta-
niach morskich? nalezy stwierdzi¢,
ze z definicji ,infrastruktury porto-
wej’, sformutowanej w art. 2 pkt 4
u.p.p.m., nie wynika, iz wymienione
tam obiekty powinny pozostawac
w posiadaniu podmiotu powota-
nego do zarzadzania portem lub
przystania morska, a jedynie, ze
maja by¢ ,przeznaczone do swiad-
czenia przez podmiot zarzadzajacy
portem ustug zwigzanych z korzy-
staniem z infrastruktury portowej"
Zatem nie mozna formutowac po-
gladu, ze zwolnienie z podatku od
nieruchomosci przystuguje jedynie
podmiotom powotanym do zarza-
dzania portem i przystanig morska.
Takie kryteria nie maja umocowania
w przepisach prawa, albowiem z tre-
ci art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, w pota-
czeniu z zapisem art. 217 Konstytugji
RP, wynika, ze o obowiazku podat-
kowym w podatku od nieruchomo-
$ci nie mozna decydowac¢ w taki
sposdb, aby przestanka zwalniajaca
z tego podatku byta przynaleznos¢
podatnika do kategorii podatni-
kow wyodrebnionej ze wzgledu na
cechy podmiotowe. Artykut 7 ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. reguluje zwolnienie
o charakterze przedmiotowym. Wo-
bec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze od ogodlnego przedmiotowego
zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 pkt 2 u.p.ol, nie istnieja wyjatki
o charakterze podmiotowym. Po-
nadto na podstawie przepiséw nie-
bedacych ustawami podatkowymi

2 Ustawa z 20.12.1996 . o portach i przystaniach morskich (tekst jedn.:
Dz. U.z2002r. Nr 110, poz. 967 ze zm.), dalej: u.p.p.m.

ani przepisami prawa podatkowego
w rozumieniu art. 3 pkt 1i 2 ordyna-
¢ji podatkowej® nie jest dopuszczal-
na interpretacja przepisu art. 7 ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. réznicujgca podatni-
kéw w zaleznosci od tego, czy s3 oni
podmiotami zarzadzajacymi portem
lub przystanig morska.

Wobec braku w ustawie o po-
datkach i opfatach lokalnych defi-
nicji pojec infrastruktury portowej
oraz infrastruktury zapewniajacej
dostep do portéw i przystani mor-
skich, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ znaczenie tych pojec. Warto
zatem postuzy¢ sie wyktadnia je-
zykowa, oparta na stownikowym
rozumieniu wskazanych zwrotéw,
lub tez wyktadnia systemowa, po-
szukujaca tego znaczenia w innych
aktach prawnych. W tym kontekscie
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w samej
tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie
sposob znalez¢ wprost odestania
do definicji zawartych w innych
aktach prawnych. Nie mozna jed-
nak przyja¢, ze taki zabieg legisla-
cyjny wyklucza postuzenie sie wy-
ktadnig systemowa, zwtaszcza gdy
uwzgledni¢ historyczng ewolucje
analizowanego zwolnienia. Obecnie
obowigzujace brzmienie art. 7 ust.
1 pkt 2 u.p.ol. zostato mu nadane
ustawa o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz nie-
ktérych innych ustaw*. W ustawie
o portach i przystaniach morskich
definiuje sie oba uzyte w art. 7 ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. pojecia. A zatem po-
mimo braku odestania w tym prze-

3 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z

2012r. poz. 749 ze zm

4 Ustawa 2 6.09.2001 . 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz nie ktérych innych ustaw {Dz. U.Nr 111, poz. 1197).
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pisie wprost do regulacji wskazanej
ustawy, nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze wyktadnia systemowa
ma pierwszenstwo przed wyktadnia
jezykowa®. Zatem nalezy stwierdzic¢
jednoznacznie, ze zakres zwolnienia
z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. musi by¢
ustalany z uwzglednieniem definicji
Jnfrastruktury portowej” oraz ,in-
frastruktury zapewniajacej dostep
do portéw i przystani morskich” za-
wartych w ustawie o portach i przy-
staniach morskich. w art. 2 pkt 4i 5
u.p.p.m. definiuje sie pojecie infra-
struktury portowej oraz infrastruk-
tury zapewniajacej dostep do por-
tow lub przystani morskich. Poprzez
infrastrukture portowag rozumie sie
znajdujgce w granicach portu lub
przystani morskiej akweny portowe
oraz ogdlnodostepne obiekty, urza-
dzenia i instalacje zwigzane z funk-
cjonowaniem portu, przeznaczone
do wykonywania przez podmiot za-
rzadzajacy portem zadan, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.
Infrastruktura zapewniajaca dostep
do portéw lub przystani morskich
to prowadzace do portu lub przy-
stani morskiej oraz potozone w gra-
nicach portu lub przystani morskiej
tory wodne, wraz ze zwigzanymi
z ich funkcjonowaniem obiektami,
urzadzeniami i instalacjami. Defi-
niujgc w pierwszej kolejnosci in-
frastrukture zapewniajgcq dostep
do portéw lub przystani morskich,
nalezy podkresli¢, ze w art. 2 pkt 5
u.p.p.m. wskazuje sie na nastepu-
jace elementy®: sg to tory wodne

5 Zob. wyroki NSA: z 10.12.2008 r. (Il FSK 1082/07), LEX nr 519895;
23.06.2008 r. (Il FSK 996/07), POP 2008/4, poz. 59

6 L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz do art. 7 ustawy o
podatku od nieruchomosci, LEX/el. 2012.
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wraz ze zwigzanymi z ich funkcjo-
nowaniem obiektami, urzadzeniami
i instalacjami, prowadzace do portu
lub przystani morskiej oraz potozo-
ne w granicach portu lub przysta-
ni morskiej. W art. 2 pkt 4 u.p.p.m.
wskazuje sie natomiast na warunki,
ktére musza by¢ spetnione, aby dana
budowla mogta by¢ zaliczona do in-
frastruktury portowej. A zatem taka
budowla musi znajdowac sie w gra-
nicach portu lub przystani morskiej,
musi by¢ ogélnodostepna, musi by¢
zwigzana z funkcjonowaniem portu
oraz powinna by¢ przeznaczona do
wykonywania przez podmiot zarza-
dzajacy portem zadan, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.
Budowle znajdujace sie w granicach
portu musza by¢ ogélnodostepne’.
Poprzez ogélnodostepnos¢ budow-
li usytuowanych w granicach portu
nalezy rozumieé nieograniczony do
nich dostep. Bez watpienia ogélno-
dostepnos¢ wskazanych budowli
wigze sie z tym, ze przedsiebiorstwa
podmiotéw gospodarczych zarza-
dzajacych portami, zgodnie z art.
6 ust. 2 u.p.p.m., maja charakter
uzytecznosci publicznej. Przedsie-
biorstwo uzytecznosci publicznej
ma na celu biezace i nieprzerwa-
ne zaspokajanie potrzeb ludnosci.
Oznacza to, ze nie mozna za tego
rodzaju obiekty uzna¢ tych, do kté-
rych dostep ma ograniczony charak-
ter. Z sytuacjag taka bedziemy mieli
do czynienia w tych przypadkach,
w ktérych zarzad portu w drodze
umowy cywilnoprawnej przenosi
posiadanie budowli znajdujacych

7 0gélnodostepny to dostepny dla wszystkich. Zob. T. Kagnowicz (red.),
Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Muza 2001, 2005, 2006



sie na terenie portu, a posiadacz
ogranicza do nich dostep. Co do
zasady bowiem dostep do gruntéw
i infrastruktury przystuguje wytacz-
nie posiadaczowi, a nie ogotowi
podmiotéw. Oznacza to, ze przeka-
zanie budowli na podstawie zawar-
tych umoéw innym niz zarzad portu
podmiotom ogranicza ich ogdélno-
dostepnos¢, gdyz trudno przypusz-
cza¢, ze podmioty te beda je wszyst-
kim udostepniaty®.

Infrastruktura portowa zwiagzana
jest z funkcjonowaniem portu. Po-
jecie to jest bardzo nieprecyzyjne.
Mozna przyja¢ ogdlne zatozenie,
ze caty majatek, ktéorym dysponuje
podmiot zarzadzajacy portem, jest
zwigzany bezposrednio lub posred-
nio z jego funkcjonowaniem. Od
tej zasady z pewnoscia beda jed-
nak istniaty wyjatki, ktére dotycza
tych wszystkich sytuacji, w ktérych
znajdujace sie w granicach portu
budowle s3 przekazywane przez
zarzad portu podmiotom trzecim.
W tym przypadku konieczne sa
analiza umoéw przenoszacych po-
siadanie i ustalenie faktycznego
sposobu ich wykorzystywania. Nie
mozna bowiem z goéry wykluczy¢
sytuacji, w ktérej najemcy (dzier-
zawcy) wykorzystuja budowle do
celéw innych niz zwigzane z funk-
cjonowaniem portu, w szczegolno-
$ci dziatalnosci gospodarczej. Ostat-
nim warunkiem, ktory musi byc
spetniony, aby mozna byto zaliczy¢
budowle do infrastruktury porto-
wej, jest ich przeznaczenie do wy-
konywania przez podmiot zarzadza-
jacy portem zadan, o ktérych mowa

8 L. Etel, Podatek od nieruchomosci...

w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. Przepis
ten stanowi, ze przedmiot dziafal-
nosci przedsiebiorstwa podmiotu
zarzadzajacego obejmuje w szcze-
golnosci swiadczenie ustug zwiaza-
nych z korzystaniem z infrastruktury
portowej. Zgodnie z wyrokiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego
z 3.06.2008 r., do 6.11.2001 r., zgod-
nie z art. 2 pkt 4, ustawa rozumiata
przez infrastrukture portowa znaj-
dujace sie w granicach portu lub
przystani morskiej ogodlnodostep-
ne obiekty, urzadzenia i instalacje
zwigzane z funkcjonowaniem portu,
znajdujace sie na gruntach, ktorymi
gospodaruje podmiot zarzadzajacy.
Od tego terminu definicje te roz-
szerzono na akweny portowe i do-
dano stwierdzenie, ze infrastruktura
portowa ma by¢ przeznaczona do
wykonywania przez podmiot zarza-
dzajacy portem zadan, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.
w zwigzku z tym przepis art. 2 pkt
4 otrzymat brzmienie, ze ilekroc¢
w ustawie jest mowa o infrastruk-
turze portowej, rozumie sie przez
to znajdujace sie w granicach portu
lub przystani morskiej akweny por-
towe oraz ogolnodostepne obiek-
ty, urzadzenia i instalacje zwigzane
z funkcjonowaniem portu, przezna-
czone do wykonywania przez pod-
miot zarzadzajacy portem zadan,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt
5 u.p.p.m. Takie oznaczenie definicji
infrastruktury portowej w ustawie
zmieniajacej, jak zauwaza sad, ozna-
czato z jednej strony jej rozszerzenie
o akweny portowe, a z drugiej - jej
zawezenie, gdyz ustugi musiaty by¢
objete zadaniami wykonywanymi
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przez podmiot zarzadzajacy portem
i zwigzane z korzystaniem z infra-
struktury portowej.

Grunty a nie rozpoczety proces
inwestycyjny

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2a u.p.o.l.
wprowadza nowe zwolnienie w po-
datku od nieruchomosci, ktéremu
podlegaja,grunty, ktére znajduja sie
w posiadaniu podmiotu zarzadzaja-
cego portem lub przystanig morska,
pozyskane na potrzeby rozwoju
portu lub przystani morskiej, zajete
na dziatalnos¢ okreslong w statucie
tego podmiotu, potozone w grani-
cach portéw i przystani morskich
- od pierwszego dnia miesigca na-
stepujacego po miesigcu, w ktérym
podmiot ten wszedt w ich posiada-
nie — nie dtuzej niz przez okres 5
lat, z wyjatkiem gruntéw zajetych
przez podmiot inny niz podmiot
zarzadzajacy portem lub przysta-
nig morska” A zatem aby podmiot
gospodarczy zarzadzajacy portami
morskimi mogt skorzysta¢ z powyz-
szego zwolnienia, muszg byc¢ spet-
nione nastepujace warunki: grunty
muszg znajdowac sie w posiadaniu
podmiotu zarzadzajacego portem
lub przystania morska, musza by¢
pozyskane na potrzeby rozwoju
portu lub przystani morskiej, musza
byc¢ zajete na dziatalnos$¢ okreslong
w statucie podmiotu zarzadzajace-
go, muszg by¢ potozone w grani-
cach portéw i przystani morskich
lub nie moga by¢ zajete przez pod-
miot inny niz podmiot zarzadzajacy
portem lub przystania morska.

Zwolnienie to bedzie miato za-
stosowanie rowniez w stosunku do
gruntéw spetniajacych powyzsze
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warunki, znajdujacych sie w posia-
daniu podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystania morska. Wy-
nika to z art. 4 ustawy o zmianie
ustawy o portach o przystaniach
morskich oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Ustawa ta wprowadza
bowiem jedno nowe zwolnienie -
dodane do ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w art. 7 ust. 1
pkt 2a. Artykut 4 ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach
morskich jest przepisem przejscio-
wym, regulujgcym sposoéb wejscia
w zycie nowego zwolnienia, a takze
zakres jego stosowania co do zasta-
nego w dniu wejscia w zycie ustawy
stanu prawnego i faktycznego. Jak
wspominano juz wyzej, aby podat-
nik mogt skorzysta¢ ze zwolnienia
wymienionego w art. 7 ust. 1 pkt 2a
u.p.ol, grunt, ktéry ma by¢ objety
zwolnieniem — musi tacznie spetniac
kryteria wymienione w tym przepi-
sie. Nalezy pamietac, ze grunt beda-
cy w posiadaniu innego podmiotu
niz podmiot zarzadzajacy portem
lub przystania morska — nie spetnia
warunkéw wymienionych w pkt 5
powotywanego przepisu i w zwigz-
ku z tym nie przystuguje w stosun-
ku do niego przedmiotowe zwolnie-
nie. Grunt, do ktérego bedzie miato
zastosowanie zwolnienie z art. 7 ust.
1 pkt 2a u.p.o.l., musi by¢ pozyska-
ny na potrzeby rozwoju portu lub
przystani morskiej, na dziatalnos¢
okreslong w statucie podmiotu za-
rzadzajacego portem lub przysta-
nig morska. Okoliczno$¢, czy grunt
zostat nabyty na potrzeby rozwoju,
stwierdzi¢ mozna np. na podstawie
uchwaty zarzadu podmiotu zarza-



dzajacego o celu nabycia nierucho-
mosci.

Budynki i grunty wpisane do
rejestru zabytkéow a podatek od
nieruchomosci

Kontrowersje i spory interpreta-
cyjne

Grunty i budynki wpisane do re-
jestru zabytkéw sg zwolnione z po-
datku od nieruchomosci pod warun-
kiem ich utrzymania i konserwacji,
zgodnie z przepisami o ochronie
zabytkéw®, z wyjatkiem czesci za-
jetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Warunkiem zwol-
nienia jest spetnienie tacznie trzech
czynnikéw, takich jak: indywidualny
wpis nieruchomosci do rejestru za-
bytkéw, utrzymywanie i konserwa-
Cja nieruchomosci zgodnie z prze-
pisami o ochronie zabytkéw oraz
niezajecie na prowadzong dziatal-
nos$¢ gospodarcza.

W praktyce kontrowersje i spory
interpretacyjne budzi sformutowa-
nie ,pod warunkiem ich utrzyma-
nia i konserwacji” W wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu rozstrzygnieto problem
zboru poewangelickiego, bedacego
zabytkiem wpisanym do rejestru
zabytkow''. Stanowigc o zastoso-
waniu zwolnienia pod warunkiem
utrzymania i konserwacji, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkéw,
ustawodawca nie wskazat, kto i w ja-
ki sposdb ma dokonywac weryfikacji
spetnienia tego warunku. Skoro jed-

9 Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162,poz. 1568 ze zm.), dalej: u.0.z

10Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawe(lz 12. 01 1991 r. 0 podatkach
m‘ﬂatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. . 22010 1. Nr 95, poz. 613 ze zm.),
dalej: u.p.o.l.

11 Wyrok WSA w Poznaniu z 24.08.2006 r. (I SA/Po 1203/05).

nak utrzymanie i konserwacja obiek-
tow maja spetnia¢ wymogi przepi-
sOw o ochronie zabytkéw, wskazuje
to na koniecznos¢ dokonania takiej
weryfikacji réwniez zgodnie z prze-
pisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 u.o.z. kontrole prze-
strzegania i stosowania przepisow
dotyczacych  ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami sprawuja
wojewodzki konserwator zabytkéw
lub dziatajacy z jego upowaznienia
pracownicy wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkéw. Artykut 39 ust. 1
u.o0.z. stanowi, ze z czynnosci kontro-
Inych kontrolujacy sporzadza proto-
kot, ktoérego jeden egzemplarz dore-
cza kontrolowanej osobie fizycznej
lub kierownikowi kontrolowanej
jednostki organizacyjnej. Protokot
podpisujg kontrolujacy i kontrolo-
wana osoba fizyczna albo kierownik
kontrolowanej jednostki organiza-
cyjnej lub upowazniona przez nie-
go osoba, ktérzy moga wnies$¢ do
niego umotywowane zastrzezenia
i uwagi. w przypadku stwierdze-
nia okreslonych nieprawidtowosci,
zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 u.0.z,,
wojewddzki konserwator powinien
wyda¢ zalecenia albo stosowna
decyzje. Zwolnienie nie jest zatem
przewidziane dla obiektéw, ktérych
dotyczg inne formy ochrony nad
zabytkami, wskazane w art. 7 u.o.z.
Dla zwolnienia nie wystarczy np.
ochrona przyznana na podstawie
miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Jednoczesnie
omawiana ulga obejmuje wylacznie
budynki (np. kamienice, zamki) oraz
grunty (aleje, ogrody, drogi itp.). Do
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zwolnienia z podatku nie kwalifikujg
sie natomiast budowle, nawet jesli
maja charakter zabytkowy (mosty,
wiadukty, waty, fortyfikacje itp.)™.

W innym wyroku WSA" stwierdzo-
no, ze utrata zwolnienia okreslone-
go w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. na-
stepuje, gdy nieruchomos¢ wpisana
do rejestru zabytkéw nie jest utrzy-
mywana i konserwowana zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkéw.
Aby jednak do tego doszto, musza
zosta¢ podjete stosowne dziatania
zarbwno przez organ podatkowy,
jak i organ uprawniony do dokona-
nia oceny dotyczacej wtasciwego
utrzymania zabytku. Organ podat-
kowy, w trybie art. 209 § 1 ordynacji
podatkowej', powinien zwrdcic sie
do wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw o zajecie stanowiska od-
nosnie do nalezytego utrzymania
nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw. w wyroku WSA w Opo-
lu'™ stwierdzono, ze utrata zwolnie-
nia nastepuje, gdy nieruchomosc
wpisana do rejestru zabytkéw nie
jest utrzymywana i konserwowana
zgodnie z przepisami o ochronie za-
bytkéw. Aby jednak do tego doszto,
muszg zosta¢ podjete stosowne
dziatania zaréwno przez organ po-
datkowy, jak i przez organ upraw-
niony do dokonania oceny dotycza-
Mygnywtodziwnie rawomocnych
wyrokach z 6.09.2011 . (I SA/kd 830/11) i (SA/kd 831/11) stwierdzit,
ze zwolnienie dotyczace budynkéw i gruntow wpisanychdo
B sy Omanane T s podat o
je wylacznie budynki (patace, zamki, kamienice) i grunty (ogrody, place,
aleje) stanowiace wartosci zabytkowe, ktdre potwierdza ich wpis do re
jestru zabytkéw. Do zastosowania zwolnienia konieczne i{est rowniez
wyﬁelmemg drugiej przestanki, dotyczacej utrzymania i konserwadji nie
ruchomosci zabytkowej, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow. Zwol

nienie nie dotyczy oczywiscie nieruchomosci lub jej czesci w przypadku
prowadzenia na jej obszarze dziatalnosci gospodarczej.

13 Wyrok WSA w Szczecinie 2 4.10.2007 . (I SA/Sz 235/07).

14 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2012r. poz. 749 ze zm.).

15 Wyrok WSA w Opolu z 17.12.2008 . (1 SA/Op 272/08).
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cej whasciwego utrzymania zabytku.
Kontrole w zakresie przestrzegania
i stosowania przepiséw dotycza-
cych ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami sprawuja
wojewddzki konserwator zabytkéw
lub dziatajacy z jego upowaznienia
pracownicy wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkéw. Zatem to wia-
$nie do wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw powinien zwrdcié
sie organ podatkowy o zajecie sta-
nowiska odnosnie do nalezytego
utrzymania nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw. Wojewddzki
konserwator zabytkéw jest bowiem
wiasciwy do okreslenia, czy dany za-
bytek jest utrzymywany i konserwo-
wany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Kwestie te zostaty ure-
gulowane w art. 38 i n. u.o.z. Zajecie
przez wojewdédzkiego konserwatora
zabytkéw stanowiska odnosnie do
prawidtowosci utrzymania zabytku
powinno jednak nastgpic po zwroce-
niu sie o to przez organ podatkowy.
Skoro organy podatkowe nie dys-
ponuja wiedza pozwalajaca ocenic
stan zabytku i sposéb jego konser-
wagji, to prawidtowe jest wystapie-
nie organu podatkowego do woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw
o udzielenie informacji, wzglednie
przedstawienie przez zainteresowa-
nego podatnika odpowiedniego za-
Swiadczenia wydanego przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow.
Takie postepowanie nalezy uznac za
wiasciwe w Swietle przepiséw o po-
stepowaniu dowodowym?'s.
Wojewddzki Sad Administracyjny

16 Por. wyrok NSA 2 24.06.2010 r. (Il FSK 343/09).



w Gliwicach' stwierdzil, ze zwalnia
sie z podatku od nieruchomosci
grunty i budynki wpisane indywi-
dualnie do rejestru zabytkéw, pod
warunkiem ich utrzymania i konser-
wagji, zgodnie z przepisami o ochro-
nie zabytkéw, z wyjatkiem czesci
zajetych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Wedtug niego do
ustalenia zaistnienia drugiej prze-
stanki zwolnienia konieczne jest
okreslone zachowanie sie podatni-
ka.To zachowanie to,,utrzymywanie”
i ,konserwacja” gruntéw i budynkow
zgodnie z przepisami o ochronie za-
bytkéw. Skoro zatem przepis prawa
podatkowego odsyta do przepisow
innych niz podatkowe, to znaczy, ze
zachowanie sie podatnika decyduja-
ce o spetnieniu warunkéw zwolnie-
nia podatkowego bedzie podlegato
ocenie z punktu widzenia wskaza-
nych w tym przepisie norm.
»Utrzymywanie” zabytku
a zwolnienie ustawowe
Wedtug WSA krétka analiza tych
najistotniejszych regulacji zawartych
w ustawie, do ktérej odsyta stosowny
przepis zart. 7, prowadzi do wniosku,
ze istote zachowania polegajgcego
na ,utrzymywaniu” zabytku zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkéw
mozna sprowadzi¢ do przestrzega-
nia w szczegodlnosci tych przepisow,
ktére naktadajg na wiasciciela za-
bytku okreslone obowiazki. Bedzie
to zatem obowiazek zabezpiecze-
nia zabytku przed zniszczeniem,
uszkodzeniem i dewastacja, a takze
obowigzek podporzadkowania sie
dziataniom organéw ochrony zabyt-

17 Por.: w&lrok WSA w Gliwicach: z 15.07.2008 . (I SA/GI 149/08);
215.07.2008 . (1 SA/GI 152/08).

kéw. Z tych rozwazan wynika wnio-
sek, ze aby mozna byto dokonac
jakichkolwiek ocen spetnienia przez
podatnika warunku ustawowego
zwolnienia, niezbedne jest istnienie
punktu odniesienia tych ocen, czyli
innymi stowy - zgodnie z nomen-
klaturg analizowanych ustaw - stanu
zachowania zabytku w dacie objecia
go we wiladanie przez podatnika.
Wojewddzki Sad Administracyjny
podkreslit, Zze istotne jest, iz ustale-
nia organéw podatkowych w tym
zakresie musza - chocby tylko z racji
ustawowego odestania - opierac sie
na opiniach organéw ochrony zabyt-
kow. Z punktu widzenia mozliwosci
ich weryfikacji najbardziej przydat-
ne sg zalecenia pokontrolne.
Zdaniem WSA w Poznaniu'® pod-
kreslenia wymaga to, ze konstrukcja
omawianego zwolnienia podatko-
wego przesadza o tym, iz jest on
stosowany przez organ obligatoryj-
nie z urzedu, nie zalezy od wniosku
podatnika ani od jego stanowiska
w tej sprawie. Organ podatkowy,
ustaliwszy w postepowaniu podat-
kowym, ze dana nieruchomos¢ jest
wpisana do rejestru zabytkow, jest
zobowigzany zbada¢ mozliwos¢ za-
stosowania zwolnienia podatkowe-
go przewidzianego w art. 7 ust. 1
pkt 6 u.p.o.l. Analiza tresci powota-
nego przepisu wskazuje, ze badanie
to powinno polega¢ na ustaleniu
przestanki zwolnienia, a mianowicie
tego, czy nieruchomosci wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkow
sq utrzymywane i konserwowane
zgodnie z przepisami o ochronie za-

18 Por. wyroku z7.07.2010 r. (11l SA/Po 302/10), takze wyrok WSA
w Opoluz24.11.2010 . (1 SA/Op 547/10).
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bytkéw, z wyjatkiem czesci zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Z powyzszego wynika, ze
ocena zachowania sie podatnika,
polegajacego na ,utrzymywaniu”
i ,konserwacji” gruntéw i budynkoéw,
powinna by¢ dokonana z punktu wi-
dzenia przepiséw o ochronie zabyt-
kéw. w art. 5 u.o.z. zawarto definicje
opieki nad zabytkiem. Opieka nad
zabytkiem sprawowana przez jego
wiasciciela lub posiadacza polega
w szczegblnosci na zapewnieniu wa-
runkéw naukowego badania i doku-
mentowania zabytku; prowadzeniu
prac konserwatorskich, restaurator-
skich i rob6t budowlanych przy za-
bytku; zabezpieczeniu i utrzymaniu
zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; korzystaniu z za-
bytku w sposéb zapewniajacy trwate
zachowanie jego wartosci; populary-
zowaniu i upowszechnianiu wiedzy
o zabytku oraz jego znaczeniu dla
historii i kultury. Analiza przepiséw,
zdaniem WSA, prowadzi do wniosku,
ze istote zachowania polegajacego
na ,utrzymywaniu” zabytku zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkéw
mozna sprowadzi¢ do przestrzega-
nia w szczegolnosci tych przepisow,
ktére naktadajg na wiasciciela za-
bytku obowiazek realizacji dziatan
wynikajacych z definicji opieki nad
zabytkami, a zatem zabezpiecze-
nia i utrzymania zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie
i korzystania z zabytku w sposéb za-
pewniajacy trwate zachowanie jego
wartosci. Podkreslenia ponadto wy-
maga fakt, ze z omawianej ustawy
wynika obowigzek podporzadkowa-
nia sie dziataniom organéw ochrony
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zabytkow.

Zwolnienie budynkow wpisa-
nych indywidualnie do rejestru
zabytkow a zwolnienie gruntéw

Zwolnienie, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 6 u.p.ol., obejmuje
grunty i budynki charakteryzujace
sie tym, ze na podstawie decyzji
wydanej przez wiasciwy do spraw
ochrony zabytkéw organ admini-
stracji publicznej zostaty wpisane
indywidualnie do rejestru zabyt-
kow'™. Zwrot ,indywidualnie” nale-
zy rozumieé w ten sposob, ze wpis
musi dotyczy¢ odrebnie gruntu
i odrebnie budynku. Ustawodawca
zatozyt zatem taka mozliwos¢, ze
zwolnienie bedzie dotyczyto jedynie
budynku, pod warunkiem wpisania
go do rejestru zabytkow. Przepis ten
nie pozwala na przyjecie — zdaniem
WSA - Ze wpisanie budynku do re-
jestru zabytkéw automatycznie po-
woduje uznanie gruntu pod tym
budynkiem za zabytek objety reje-
strem zabytkéw, dajac tym samym
podstawe do zastosowania wobec
tego gruntu zwolnienia przedmioto-
wego z przytoczonej wyzej regulacji
ustawowe;j.

Za przyjeta interpretacja, wedtug
WSA, przemawia takze zawarta
w art. Ta ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. definicja
budynku jako obiektu budowlane-
go W rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego. Budynek jest wpraw-
dzie trwale z gruntem zwiazany,
ale taka definicja nie oznacza, ze
w przypadku gdy przepisy podatko-
we mowig o budynku, automatycz-
nie dotycza takze gruntu, na ktérym
19 Por. Wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z 12.12.2008 . (I SA/Go 720/08).



jest on posadowiony. A zatem indy-
widualny wpis do rejestru zabytkow
budynkéw stanowigcych odrebny
przedmiot opodatkowania nie moze
zosta¢ uznany za stanowigcy pod-
stawe do objecia zwolnieniem réw-
niez zajetych pod te budynki grun-
tow?°. W uzasadnieniu NSA wskazat,
Ze w rozpatrywanej sprawie sporne
pozostawato to, czy zwolnieniem
z opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 6 u.p.o.l. zostaty objete zaréw-
no budynki wpisane do rejestru za-
bytkéw, jak i grunty, na ktérych bu-
dynki te zostaty posadowione. Sad
podkreslit, ze zwolnieniem zostaty
objete budynki i grunty wpisane ,in-
dywidualnie” do rejestru zabytkow.
Przedmiotem sporu pozostaje wia-
$ciwa wyktadnia omawianego prze-
pisu w zakresie pierwszej z wymie-
nionych przestanek. Okreslenie, ze
zwolnieniem zostaty objete ,grunty
i budynki wpisane indywidualnie
do rejestru zabytkéw’, oznacza, iz
wpis musi sie odnosi¢ odrebnie do
kazdego z tych przedmiotéw opo-
datkowania (gruntéw i budynkoéw).
Wpis do rejestru zabytkéw musi
mie¢ bowiem charakter ,indywidu-
alny”.

W literaturze stusznie wskazuje
sie, ze literalne brzmienie art. 7 ust.
1 pkt 6 u.p.o.l. ,jednoznacznie wska-
zuje, ze warunkiem stosowania tego
zwolnienia jest to, by do rejestru za-
bytkéw odrebnie wpisany byt grunt
i budynek. Sa to bowiem odrebne
przedmioty opodatkowania. Nie ma
przy tym znaczenia, ze na gruncie
prawa cywilnego obowigzuje zasa-
20 Wyrok NSAz13.08.2010 . (Il FSK 450/09).

da, zgodnie z ktdra wszystko co jest
na gruncie dzieli los prawny grun-
tu. Nie mozna traktowac budynku
i gruntu na potrzeby opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci
jako jednej nieruchomosci”'.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie wskazat na trafne stano-
wisko zawarte w skardze, ze z zapi-
sow w ewidencji gruntéw odnosnie
do spornej dziatki jednoznacznie
wynika, iz opisana jest ona jako
grunty rolne, taki trwate, pastwiska
trwate oraz grunty zadrzewione i ro-
wy?. Zadna czes¢ tej dziatki nie zo-
stata natomiast okre$lona jak grunt
objety ochrong konserwatorska.
Okreslenie jakiego$ gruntu w ewi-
dencji gruntéw jako rolny stwarza
zatem domniemanie, Zze uprawa
prowadzona na tym gruncie jest rol-
na. Wedtug WSA trafna jest réwniez
uwaga, ze pisma wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw stanowig
jedynie informacje i nie sg aktami
normatywnymi. Nie mogg zatem
stanowic o objeciu spornego gruntu
ochronga konserwatora zabytkéw, co
moze nastapic jedynie w formie de-
cyzji administracyjnej. Kwestionujac
dane z ewidencji gruntéw odnosnie
do czesci tej dziatki, trzeba najpierw
zwrdcic¢ sie we wiasciwym trybie do
konserwatora zabytkéw o objecie
jej ochrong konserwatorska. A za-
tem organ podatkowy, wymierzajac
podatek od spornej dziatki, nie miat
podstawy prawnej do przyjecia, ze
jest ona objeta ochrong konserwa-
~21B. Pahl, Opodatkowanie gruntéw i budynkow wEisanych indywidual-
nie do rejestru zabytkéw, ,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 2009/7-8, s."31; podobne stanowisko prezentuje
K. Radzikowski, Zwolnienie z podatku od nieruchomosci_gruntéw

i budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, ,Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2010/2, 5. 15.

22 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 12.12.2007 r. (I SA/01 440/07).

Jedziemy do wod w... | 61



torska, gdyz brakowato decyzji ad-
ministracyjnej w tym zakresie, a co
za tym idzie - nie mogto to znalez¢
odzwierciedlenia w ewidencji grun-
tow.
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