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Sadu Administracyjnego
Zz 25 lutego 2016 r.

Teza: Brak jest uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze uzyte w art.
17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. okreslenie
»Szpital” oznacza wytacznie ,szpital”
w rozumieniu art. 2 pkt 9 u.d.l. i nie
obejmuje tych podmiotéw, ktére
w innych ustawach okreslane sa tym
stowem.

Streszczenie

Opracowanie zawiera krytyczne
uwagi komentatorskie do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 25 lutego 2016 r. (Il
FSK 3866/13), a po czesci takze do

(Il FSK 3866/13)

poprzedzajacego go wyroku sadu
pierwszej instancji. Autor nie zgadza
sie z twierdzeniem, ze pobyt w szpi-
talu uzdrowiskowym uprawnia do
zwolnienia z optaty uzdrowiskowej.
Jego zdaniem sady orzekajace w tej
sprawie nie dostrzegly zasadniczych
réznic pomiedzy szpitalami uzdro-
wiskowymi a szpitalami ,zwykilymi”.
Autor zwraca uwage na te roznice,
dowodzac tym samym, ze art. 17 ust.
2 pkt 2 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych nie powinien mie¢
zastosowania w stosunku do oséb
przebywajacych w szpitalach uzdro-
wiskowych.
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Abstract

The paper presents critical com-
ments to the judgment of the Su-
preme Administrative Court of 25th
February 2016 (Il FSK 3866/13), and
partly also to the preceding judg-
ment of the first instance court. The
author disagrees with the statement
that a stay in a health resort hospital
entitles the patient to be exempted
from the health resort fee. In the
author’s opinion, courts adjudging
in this case did not see the funda-
mental differences between health
resort and “normal” hospitals. The
author points out these differences,
thus proving that Article 17 section 2
point 2 of the Act on Local Taxes and
Fees should not apply to the persons
staying in health resort hospitals.

Stowa kluczowe: optata uzdrowi-
skowa, szpital uzdrowiskowy

Keywords: health resort fee, he-
alth resort hospital

. Ogdlnie trafne stwierdzenie,
zgodnie z ktérym ,W ostatnich latach
daje sie wyraznie zauwazyg, iz orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych za-
padajace w sprawach podatkowych
jest szczegdlnie niejednolite” nie
odzwierciedla rzeczywistosci, gdy
idzie o sposéb rozumienia przez te
sady regulacji art. 17 ust. 2 pkt 2 usta-
wy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych? W tej

1 A. Matysz-Pilch, Sqdowa kontrola administracji publicznej w sferze podat-
kow i optat lokalnych, [w:] B. Dolnicki, J.P. Tarno (red.), Samorzqd teryto-
rialny w Polsce a sqdowa kontrola administracji, Warszawa 2012, s. 221.

2Tekst jedn.: Dz.U. 22016 1. poz. 716 ze zm. — dalej jako: u.p.o.l.
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bowiem kwestii poglady wyrazane
przez poszczegolne skfady orzekaja-
ce Naczelnego Sadu Administracyj-
nego sa wyjatkowo jednomysine. Nie
inaczej jest na poziomie pierwszo-
instancyjnym. Komentowany wyrok
wpisuje sie tym samym w jednolitg
linie orzecznicza, w mysl ktoérej postu-
zenie sie przez ustawodawce stowem
»Szpital” w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l,
bez jakiegokolwiek dookreslenia, nie
stwarza podstaw do tego, by rézni-
cowac szpitale ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonych ustug, czy miejsce ich
Swiadczenia. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uznat zatem, ze osoby
przebywajace w ,szpitalach uzdrowi-
skowych” s3 objete zwolnieniem od
optaty uzdrowiskowej z mocy usta-
wy. Niniejsze opracowanie zawiera
krytyczne uwagi komentatorskie do
tego wyroku, a po czesci takze do
poprzedzajagcego go wyroku sadu
pierwszej instancji.

Il. W dniu 3 stycznia 2013 r. Szpital
Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny w K,
na ktéry zostaty natozone obowigzki
inkasenta, zwrécit sie do Burmistrza
Krynicy-Zdroju z wnioskiem o wydanie
interpretacji przepisdw prawa po-
datkowego w indywidualnej sprawie
dotyczacej optaty uzdrowiskowej. We
whniosku zawarto pytanie: czy pobie-
ranie opfaty uzdrowiskowej od oséb
fizycznych przebywajacych dtuzej niz
dobe na oddziale rehabilitacji Szpitala
Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego w K.
jest zgodne z przepisami ustawy o po-
datkach i opfatach lokalnych? Wniosko-
dawca statna stanowisku, ze odpowiedz
organu powinna zawierac stwierdzenie
o braku takiej zgodnosci. Podnosit, ze



wykonuje dziatalno$¢ lecznicza w for-
mie przewidzianej w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej®. Wskazat ponadto na
fakt, iz pacjenci oddziatu rehabilitacji
korzystaja z leczenia na zasadach okre-
slonych w przepisach ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?®.

W interpretacji  indywidualnej
z dnia 23 stycznia 2013 r. Burmistrz
Krynicy-Zdroju uznat stanowisko stro-
ny za nieprawidtowe. W uzasadnieniu
organ stwierdzit, ze ustawa o podat-
kach i optatach lokalnych nie zawiera
legalnej definicji szpitala. Odnidst sie
wobec tego do ustawy o dziatalnosci
leczniczej, z ktérej wywiddt, ze pojecia
»szpital”i,szpital uzdrowiskowy” nie sg
tozsame. Obydwa pojecia maja inng
tresc. Inne sg takze formy organizacyj-
ne oraz podstawy ustrojowe funkcjo-
nowania tych podmiotéw. W oparciu
o te ustalenia organ doszedt do wnio-
sku, ze zwolnienie okreSlone w art. 17
ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. nie obejmuje szpitali
uzdrowiskowych.

Po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa wnio-
skodawca ztozyt skarge do Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, wnoszac o uchylenie in-
terpretacji w catosci oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania.

lll. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r>
Wojewoddzki  Sad  Administracyjny
w Krakowie uchylit zaskarzong interpre-
tacje. Sad pierwszej instancji uznat, ze
brak definicji pojecia,,szpital” w ustawie
3Tekst jedn.: Dz.U.z 2016 1. poz. 1638 ze zm. — dalej jako: u.d.l.

4Tekst jedn.: Dz.U.z 2016 1. poz. 1793 ze zm.
51SA/Kr 804/13, LEX nr 1378931,

o podatkach i optatach lokalnych nalezy
traktowac¢ jako zaniechanie ustawo-
dawcy. Przypomniat, ze juz pod rzadami
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakta-
dach opieki zdrowotnej® wystepowaty
z tego powodu liczne spory, wszczyna-
ne pomiedzy organami podatkowymi
a osobami przebywajacymi w szpita-
lach uzdrowiskowych. Jednym z takich
sporéw byta sprawa dotyczaca strony
skarzacej, rozstrzygnieta na jej korzys¢
wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Krakowie z dnia 10
lutego 2010 r/, a nastepnie wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 grudnia 2012 r8, oddalajagcym
skarge kasacyjna organu. Nawiazujac
do tego ostatniego orzeczenia Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krako-
wie stwierdzit, ze argumentacja organu
podatkowego w tej sprawie ,abstrahuje
od obowiazujacych uregulowan praw-
nych, ktére rozrézniajg poszczegdlne
kategorie zaktadéw lecznictwa uzdro-
wiskowego, a ponadto u jej podtoza
lezg nie tyle juz nawet wzgledy wykfad-
ni celowosciowej, co raczej natury czy-
sto fiskalnej podmiotu (gminy uzdro-
wiskowej) zainteresowanego w jak
najwiekszych wptywach z tytutu optaty
uzdrowiskowej".

Rozwijajac te mysl sad pierw-
szej instancji wskazat na regulacje
art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie  uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochro-
ny uzdrowiskowej oraz o gminach

uzdrowiskowych?® (w brzmieniu obo-
wigzujgcym w 2013 r.), zgodnie z kto-
6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm. — dalej jako: u.z.0.z.
71SA/Kr 1793/09, LEX nr 615881.

811FSK1217/10, LEX nr 1151290,

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 . poz. 879 ze zm. — dalej jako: ,ustawa uzdro-
wiskowa”.
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ra do zadan szpitala uzdrowiskowego
nalezy'® zapewnienie pacjentowi
skierowanemu na leczenie uzdrowisko-
we albo rehabilitacje uzdrowiskowa:

1. catodobowych $wiadczen opieki
zdrowotnej w warunkach stacjo-

narnych;

2. catodobowej opieki lekarskiej
i pielegniarskiej;

3. przewidzianych programem

leczenia zabiegow;

4. korzystania z naturalnych surow-
cow leczniczych oraz urzadzen
lecznictwa uzdrowiskowego oraz

5. edukacji zdrowotnej.

W dalszej czesci wywodu Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie odwotat sie do regulacji art. 15
ustawy uzdrowiskowej. Zestawienie
tresci tego przepisu z brzmieniem cy-
towanego wyzej art. 8 doprowadzito
Sad do wniosku, ze organy podatkowe
btednie przyjety, iz definicje ,szpitala”
z ustawy o dziafalnosci leczniczej sto-
suje sie do definicji szpitala z ustawy
uzdrowiskowej. Gdyby ustawodawcy
zalezato na wyeliminowaniu szpitali
uzdrowiskowych ze zwolnienia okre-
$lonego w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.ol,
to — zdaniem WSA w Krakowie — prze-
sadzitby te kwestie wyraznie, zmienia-
jac w 2011 r. réwnolegle przepisami
ustrojowymi dotyczacymi $wiadczen
leczniczych takze i ustawe podatkowa.

Koncowy fragment uzasadnienia
wyroku zastuguje na przytoczenie in
extenso:,Sad zaznacza, ze nie moze ak-
ceptowac sytuacji, gdy organy daza do
zmiany ustalonej w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych wyktadni prze-

10 Brzmienie tego przepisu nie ulegto od tamtego czasu zmianie.

68 | BIULETYN UZDROWISKOWY

pisu podatkowego w oparciu o tre$¢
pozniejszego przepisu ustawy z innej
dziedziny niz prawo podatkowe, jezeli
ustawodawca milczy w tym zakresie
i nie dokonuje réwnolegle zmian prze-
piséw podatkowych. W ocenie orze-
kajacego Sadu konstytucyjna zasada
prawidtowej podatkowej legislacji wy-
razona w art. 2 w zw. z art. 217 Konsty-
tucji RP'"" powoduje, ze jezeli ustawo-
dawca chce zmienic tres¢ obowigzkow
podatkowych np. poprzez likwidacje
zwolnien podatkowych w ksztatcie
ustalonym przez ustawowy przepis
prawa podatkowego jednolicie inter-
pretowany dotychczas przez sady ad-
ministracyjne, to powinien precyzyjnie
wyrazi¢ swojg wole w postaci zmiany
ustawowej przepisu podatkowego. Or-
gany podatkowe nie moga natomiast
zmieniac systemu prawa podatkowego
w oparciu o wyktadnie pdzniejszych
zmian przepiséw, do ktérych ustawa
podatkowa nie odsyta. Podatnik po-
winien mie¢ realng mozliwos¢ zorien-
towania sie w prawnopodatkowych
skutkach nieustannych zmian prze-
pisow dotyczacych réznych dziedzin
zycia. Zasada ignorantia iuris nocet przy
inflacji zmian prawa nie moze by¢ rozu-
miana w sposéb stanowiacy putapke
dla podatnikéw, ktérym ustawodawca
nie wskazuje w sposdb wyrazny celu
i zwiazku z obowiazkami podatkowymi
nowelizacji prawa w innych dziedzi-
nach niz prawo podatkowe”.

IV. Organ podatkowy opart skarge
kasacyjng od wyroku Sadu pierwszej
instancji na zarzucie naruszenia prawa
materialnego poprzez niewtasciwa
wyktadnie art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr79, poz. 483 ze zm.



w zwigzku z art. 2 ust. 1T pkt 9, 11 12
u.d.l. oraz art. 2 pkt 10 ustawy uzdro-
wiskowej. Jego zdaniem naruszenie
polegac miato na przyjeciu - pomimo
wyraznego rozréznienia na gruncie
przepiséw ustawy o dziatalnosci lecz-
niczej ,$wiadczen szpitalnych” wzgle-
dem ,stacjonarnych i catodobowych
$wiadczen zdrowotnych innych niz
$wiadczenia szpitalne” oraz zdefinio-
wania w tej ustawie pojecia ,szpital”
jako przedsiebiorstwa podmiotu lecz-
niczego, w ktérym podmiot ten wyko-
nuje dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
$wiadczenia szpitalne - Ze szpital
uzdrowiskowy, ktéry ewidentnie nie
spetnia kryteriéw okreslonych w art.
2 ust. 1 pkt 9i 11 u.d.l, jest mimo to
szpitalem w rozumieniu art. 17 ust. 2
pkt 2 u.p.o.l. Zdaniem organu takie na-
ruszenie prawa materialnego skutko-
wato nieuprawnionym rozszerzeniem
zakresu stosowania ulgi zart. 17 ust. 2
pkt 2 u.p.o.l.

Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielit tej argumentacji i wyrokiem
zdnia 25 lutego 2016 r. skarge kasacyj-
na oddalit. Nie trzeba sie wykazywac
duza spostrzegawczoscig, zeby za-
uwazy¢, ze uzasadnienie tego orzecze-
nia zawiera bezrefleksyjne powielenie
tez zawartych w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.'? Z tego po-
wodu nie wydaje sie konieczna jego
catosciowa prezentacja. Wystarczy sie
ograniczy¢ do stwierdzenia, ze wy-
dajac komentowany wyrok Naczelny
Sad Administracyjny po raz kolejny
powtdrzyt formutke, iz nie znajduje
wystarczajacych argumentow prze-

mawiajacych za zmiang dotychcza-
1211 FSK 1781/13, LEX nr 1986235.

sowego rozumienia przepisu prawa
podatkowego, ktérym jest art. 17 ust.
2 pkt 2 u.p.ol. Nalezy podkresli¢, ze
uczynit to z petng Swiadomoscia bra-
ku podstaw do uznawania swiadczen
wykonywanych w szpitalu uzdrowi-
skowym za ,$wiadczenia szpitalne”
W rozumieniu ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Sam bowiem przyznaje
w koncowym fragmencie uzasadnie-
nia wyroku, prébujac uczyni¢ z tego
argument na poparcie swojego sta-
nowiska, ze pomimo wprowadzenia
definicji pojecia ,szpital” w ustawie
o dziatalnosci leczniczej, w systemie
prawa pozostawiono te nazwe w sto-
sunku do podmiotéw, ktére moga
nie odpowiada¢ definicji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 9 u.d.l. w zwigzku
zart. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy. Niedo-
stateczna, w jego ocenie, aktywnos¢
ustawodawcy nie pozwala przyja¢, ze
regulujac na nowo kwestie z zakresu
ochrony zdrowia, chciat on jednocze-
$nie zmian w sposobie rozumienia art.
17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza bowiem, ze
uzywajac W wymienionym przepisie
ustawy podatkowej okreslenia ,szpi-
tal” ustawodawca ani nie odwotat sie
do jego rozumienia w ustawie o dzia-
talnosci leczniczej, ani tez nie wylaczyt
z jego zakresu podmiotu o nazwie
LSzpital uzdrowiskowy” W swietle
powyzszego brak jest, zdaniem tego
Sadu, uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze uzyte w art. 17 ust. 2 pkt
2 u.p.o.l. okreslenie ,szpital” oznacza
wytacznie ,szpital” w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 9 u.d.l. i nie obejmuje tych
podmiotéw, ktére w innych ustawach
okre$lane sa tym stowem.
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V. Ocene przedstawionego wyzej
stanowiska WSA i NSA w tej sprawie
warto poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze
niezaleznie od wystepujacych réznic
pogladéw na temat zasadnosci kon-
struowania numerus clausus podmio-
tow uprawnionych do uzyskania in-
terpretacji, w literaturze przedmiotu
nie jest kwestionowana legitymacja
inkasentow w tym zakresie'. Wyni-
ka to z jasnego brzmienia art. 14p
Ordynacji podatkowej™. W stanie
faktycznym sprawy poza sporem
pozostawat fakt, ze Szpital Uzdro-
wiskowo-Rehabilitacyjny w K., na
mocy uchwaty Rady Miejskiej w Kry-
nicy-Zdroju, zostat wyznaczony do
petnienia roli inkasenta, z zadaniem
pobierania optaty uzdrowiskowej od
0s6b zakwaterowanych w tej placéw-
ce. Organ podatkowy nie mégt zatem
uzna¢, ze wnioskodawca nie nalezy
do grona podmiotéow ,zaintereso-
wanych” w uzyskaniu interpretacji
(art. 14b o.p.). Wydajac jg kierowat sie
z kolei nad wyraz klarownymi w tej
mierze definicjami, zamieszczonymi
w ustawie o dziafalnosci leczniczej.
Na ich podstawie doszedt do wnio-
sku, ze zwolnienie okreslone w art.
17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. nie obejmuje
0s6b zakwaterowanych w szpitalach
uzdrowiskowych. Takie tez stanowi-
sko przedstawit w skardze kasacyjnej.
Dla sagdéw obydwu instancji wazniej-
sze okazato sie jednak wczesniejsze,
pozbawione przekonujacej argu-
mentacji, orzecznictwo dotyczace tej
materii anizeli aktualne (klarowne)

definicje.
13 Zob. H. Dzwonkowski, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja po-
datkowa, Warszawa 2011, 5. 162—163 oraz podana tam literatura.

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn.:
Dz.U.z2017r. poz. 201 ze zm.
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VI. Jak zaznaczono na wstepie,
w uzasadnieniach wyrokéw z tamte-
go okresu chetnie postugiwano sie
argumentem, ze u podfoza takiej wy-
ktadni art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l, ktéra
wyklucza objecie zwolnieniem od
optaty os6b przebywajacych w szpita-
lach uzdrowiskowych, ,lezg nie tyle juz
nawet wzgledy wyktadni celowoscio-
wej, co raczej natury czysto fiskalnej
podmiotu (gminy uzdrowiskowej)
zainteresowanego w jak najwiekszych
wptywach z tytutu opfaty uzdrowi-
skowej"'>. Wydajac wyrok w pierwszej
instancji Wojewddzki Sagd Administra-
cyjny w Krakowie takze postuzyt sie
tymi stowami, zeby uzasadni¢ odmo-
wienie organowi podatkowemu racji
w rozstrzyganym sporze. Naczelny
Sad Administracyjny nie zakwestiono-
wat stusznosci tych stwierdzen. Uza-
sadnia to postawienie tezy, iz jednym
zzasadniczych motywow, ktérymi kie-
ruja sie sady administracyjne w swojej
interpretacji art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l.
s3 Zle pojete wzgledy stusznosci. Sady
te wychodzg z btednego zatozenia,
ze uprawnienie do pobierania optaty
uzdrowiskowej nie jest wynikiem sta-
rania (poniesienia wydatkow) przez
gminy uzdrowiskowe, lecz jest w isto-
cie,darem natury”®.

W celu wyjasnienia tej kwestii warto
odwotac¢ sie do stwierdzen Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych w uzasad-
nieniu wyroku z 26 wrzesnia 2013 r.”
Mozna w nim m.in. przeczyta¢, ze: ,na
podstawie art. 46 u.l.u. [ustawy uzdro-

15 Zob. uzasadnienie nastepujacych orzeczenn NSA: wyrok z 22 grudnia
2011, 11 FSK 1216/10, LEX nr 1094243; wyrok z 22 grudnia 2011 r., Il
FSK1217/10, LEX nr 1151290.

16 Takg teze sformutowat WSA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 5
listopada 2015 ., | SA/Sz 824/15, LEX nr 1935961.

17K22/12,0TKZU 2013, nr 7/A, poz. 95.



wiskowej z 2005 r. - dopisek S.Cz] na
gminy uzdrowiskowe zostat natozony
obowigzek realizacji dodatkowych
zadan wiasnych. Niemniej jednak usta-
wodawca wyposazyt gminy uzdrowi-
skowe w dodatkowe zrddta dochodow,
majgce zapewni¢ mozliwos¢ realizacji
owych dodatkowych zadan. Stosow-
nie bowiem do art. 48 u.lu. «[glmina
uzdrowiskowa w celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 46, ma prawo
do pobierania opfaty uzdrowiskowej
na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnychy, zas zgodnie z art. 49 u.l.u.
gmina uzdrowiskowa realizujgca zada-
nia, o ktérych mowa w art. 46, otrzymu-
je dotacje z budzetu panstwa w wyso-
kosci rownej wptywom z tytutu optaty
uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku
w roku poprzedzajagcym rok bazowy
w rozumieniu ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'
[...]. Ustawodawca, uwzgledniajgc do-
datkowe zadania wiasne gmin uzdrowi-
skowych, przewidziat réwniez dla nich
dodatkowe zrédta dochoddéw, wskaza-
new art.48iart. 49 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym”.

VII. Sady administracyjne rozstrzy-
gajace spory powstate na tle wykfadni
art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. zdaja sie wy-
chodzi¢ z zatozenia, ze nieznane innym
gminom zrédto dochodéw w postaci

opfaty uzdrowiskowej jest wyrazem
18 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, tekst jedn.: Dz.U. 2016 r. poz. 198 ze zm.

szczegdlnego uprzywilejowania gmin
uzdrowiskowych. Trudno bowiem
w inny sposéb wyttumaczy¢ utrzymy-
wanie sie linii orzeczniczej oderwanej
od aktualnych (klarownych) definicji
z ustawy o dziatalnosci leczniczej, opar-
tej w sporej mierze na zagmatwanych
regulacjach ustawy uzdrowiskowej,
nieuwzgledniajgcej catkowicie od-
miennych warunkéw pobytu w szpita-
lu uzdrowiskowym (w stosunku do wa-
runkéw pobytu w szpitalu ,zwyktym?”),
a ponadto stwarzajacej nierbwne wa-
runki konkurencji w branzy hotelowo-
-sanatoryjne;j.

W $wietle powyzszych stwierdzen
Trybunatu Konstytucyjnego zatozenie
o potrzebie ograniczania ,nadmierne-
go fiskalizmu” gmin uzdrowiskowych,
ktére najwyrazniej przyswieca sgdom
administracyjnym przy wykfadni art.
17 ust. 2 pkt 2 u.p.ol, nalezy uznac¢
za pozbawione podstaw. Zgod-
nie z wolg ustawodawcy dochody
z opfaty uzdrowiskowej oraz $cisle
z nimi powigzane dochody z dotacji
uzdrowiskowej majg stuzy¢ pokryciu
wydatkéw przeznaczanych na reali-
zacje dodatkowych zadan wtasnych
natozonych na gminy uzdrowiskowe.
Czas najwyzszy, zeby Naczelny Sad
Administracyjny dostrzegt wskazany
aspekt funkcjonowania gospodarki
finansowej tych gmin i wyciggnat
z tego wiasciwe wnioski.
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