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Opodatkowanie podatkiem

od nieruchomosci pawilonéw
handlowych (kioskow, kontenerow,
namiotow magazynowych) jako
tymczasowych obiektow budowlanych

Streszczenie

Pawilon handlowy, stanowia-
cy tymczasowy obiekt budowlany
w rozumieniu art. 3 pkt 5 Prawa
budowlanego, niepotaczony trwale
z gruntem, nie zostat expressis ver-
bis wymieniony w art. 3 pkt 3 ww.
ustawy, ani tez w innych przepisach
ustawowych uzupetniajacych czy
precyzujagcych prawo budowlane.
W konsekwencji pawilonu handlo-
wego nie mozna zaliczy¢ do budowli
w rozumieniu art. Ta ust. 1 pkt. 2 usta-

wy o podatkach i optatach lokalnych,
co wyklucza jego opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci.

Stowa kluczowe:  podatek
od nieruchomosci, tymczasowe
obiekty budowlane, prawo budowlane.

Summary

A commercial pavilion, consti-
tuting a temporary building within
the meaning of art. 3 point 5 of the
Construction Law, not permanently
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attached to the land, has not been
expressis verbis mentioned in art. 3
point 3 above of the Act, nor in other
statutory provisions supplementing
or specifying building law. As a con-
sequence, the commercial pavilion
can not be classified as a building
within the meaning of art. 1a para. 1
point 2 of the Act on Taxes and Local
Fees, which excludes its taxation with
real estate tax.

Keywords: real estate tax, unsta-
ble (temporary) construction works,
construction law act.

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 pkt. 1 lit. a) i pkt.
2 ustawy prawo budowlane' (dalej
pr. bud.) przez pojecie budynku
nalezy rozumiec¢ ,taki obiekt bu-
dowlany, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocy przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach”
W art. 3 pkt. 5 pr. bud. tego przepi-
su zawarto definicje tymczasowego
obiektu budowlanego, zgodnie
z ktéra jest to ,obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzyt-
kowania w okresie krétszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany
do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbidrki, a takze obiekt budowlany
niepotaczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne, urzadzenia rozryw-
kowe, barakowozy, obiekty konte-

nerowe”.

1 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.
22006 1. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.).
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Z definicji budynku wynika,
ze jednym z kryteriéw niezbednych
do zaliczenia obiektu budowlane-
go do tej kategorii jest jego trwate
zwigzanie z gruntem oraz posiadanie
fundamentéw. Przyktadowo np. ptyta
zelbetowa posadowiona na gruncie
powinna by¢ raczej traktowana jako
podioga obiektu, a nie fundament,
bowiem potozenie ptyty na gruncie
nie powoduje trwatego zwigzania
budynku z gruntem. Zgodnie bo-
wiem z art. 3 pkt. 3 pr. bud. budowlg
sg obiekty budowlane nie zaliczone
do kategorii budynkéw lub obiektow
matej architektury. Nalezy wskazac,
ze w Swietle definicji tymczasowego
obiektu budowlanego, taka budowla
powinna by¢ traktowana jako obiekt
tymczasowy nie posiadajacy cechy
trwatego zwigzania z gruntem. Przy
czym nalezy wyjasni¢, ze tymczaso-
wy obiekt budowlany nie stanowi
odrebnej kategorii obiektéw budow-
lanych. Z art. 3 pkt. 1 pr. bud. wynika,
iz obiektami budowlanymi sg bu-
dynki, budowle i obiekty matej archi-
tektury. Natomiast kwestia istnienia
np. przylaczy do przedmiotowego
pawilonu oraz umieszczenie w nim
sanitariatu nie wptywa na zaliczenie
go do kategorii budowli.

Istota problemu

Opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci tymczasowych
obiektéw budowlanych od lat bu-
dzito watpliwosci. Rowniez sady nie
sformutowaty jednolitego stanowi-
ska w tym zakresie. Problem dotyczy
obiektow takich jak np. kontenery,
kioski czy namioty magazynowe.



Poniewaz najczesciej nie sg one
trwale pofaczone z gruntem, istnieje
watpliwos¢, czy tego typu obiekty
podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci. W zwigzku
zistniejagcymi w orzecznictwie sadéw
administracyjnych rozbieznosciami
uchwate dotyczaca tego zagadnienia
podjat Naczelny Sad Administra-
cyjny w skladzie siedmiu sedziow.
W orzeczeniu z 3 lutego 2014 r.?
sad stwierdzit, ze tymczasowy obiekt
budowlany moze by¢ budowlg w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, jezeli jest
budowlg wprost wymieniona w prze-
pisach prawa. Jesli po spetnieniu tych
kryteriow taki obiekt jest zwigzany
z prowadzeniem przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej, to pod-
lega on opodatkowaniu. Jest to roz-
strzygniecie zasadniczo niekorzystne
dla podatnikéw. Nie oznacza ono jed-
nak, ze wszystkie tymczasowe obiek-
ty powinny zosta¢ opodatkowane.
W praktyce w orzecznictwie sadow
administracyjnych wyksztatcity sie
dwa niezalezne stanowiska w od-
niesieniu do kwestii opodatkowania
tymczasowych obiektéw budowla-
nych podatkiem od nieruchomosci.
Zgodnie z pierwszym pogladem
takie obiekty s3 odmiang obiektow
budowlanych, wyodrebniong jedynie
ze wzgledu na pewne specyficzne
cechy (przeznaczenie do czasowego
uzywania i/lub brak trwatego pofa-
czenia z gruntem). Skoro wiec tym-
czasowy obiekt budowlany miesci sie
rowniez w zakresie definicji budynku
lub budowli, to nalezy go wykazac

do opodatkowania na zwyktych zasa-
2 Orzeczenie NSA z 3 lutego 2014 ., sygn. akt Il FPS 11/13.

dach witasciwych dla budynkoéw lub
budowli. Takie stanowisko wyrazit
np. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 19 listopada 2008 r. do-
tyczacym pawilonu handlowego?.
W ocenie sadu nadanie obiektowi
budowlanemu cechy tymczasowosci
nie pozbawia mozliwosci zakwalifiko-
wania go do obiektéw budowlanych.
Ten sam poglad wyrazit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2007 r. oraz
wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. doty-
czacym konteneréw magazynowych®.

Wedtug drugiego korzystniej-
szego dla podatnikow pogladu
odestanie do przepisow prawa
budowlanego zawarte w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych
ma ograniczony zakres, poniewaz
nie obejmuje ono wprost definic;ji
tymczasowego obiektu budowlane-
go, a zatem mozna uzna¢, ze takie
obiekty budowlane nie podlega-
ja opodatkowaniu. Niewatpliwie
o opodatkowaniu decyduje trwate
potaczenie z gruntem. Dodatkowym
argumentem w przypadku tymcza-
sowych obiektéw niepowigzanych
trwale z gruntem jest to, ze z uwagi
na brak tej cechy (tj. trwatego po-
wigzania z gruntem) obiekty te nie
mogtyby zosta¢ uznane za budynki
lub budowle podlegajace opodatko-
waniu. To korzystne dla podatnikéw
stanowisko zdawato sie dotychczas
przewaza¢ w orzecznictwie. Zostato
ono usankcjonowane przez NSA

w wyroku z 8 maja 2007 roku oraz
3 W%%k;ﬂos;l w Warszawie z dnia 19 listopada 2008 ., sygn. akt. Il FSK

4 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | SA/Sz
848/ 06 oraz W)]Irok WSA w Szczecinie z dnia z 19 stycznia 2011 .,
sygn. akt SA/Sz 709/10.
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w wyroku z 22 grudnia 2011 r5,
w ktérym sad orzekt, ze przenosne
pawilony kontenerowe, posado-
wione pod istniejgcymi wczesniej
wiatami handlowymi, nalezy uznad
za tymczasowe obiekty budowlane.
Jednoczesnie pawilony te nie sg bu-
dowlami i w efekcie nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci. Ponadto sad podkreslit,
ze cecha warunkujacg uznanie da-
nego obiektu za budowle (zaréwno
w rozumieniu prawa budowlanego,
jak i ustawy podatkowej) jest trwate
potaczenie takiego obiektu z grun-
tem. Naczelny Sad Administracyjny
podjat 3 lutego 2014 r. uchwate be-
daca skutkiem istniejacych w orzecz-
nictwie sadowym rozbieznosci®.
Zdaniem NSA tymczasowe obiekty
budowlane sg szczeg6lng odmiana
obiektéw budowlanych, wyrézniong
ze wzgledu na dwa zespoty cech,
tj. ceche czasowosci uzytkowania
albo ceche niepotaczenia trwate-
go z gruntem. Jednoczes$nie kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczy¢
wytgcznie do jednej z trzech kate-
gorii wymienionych w art. 3 pkt. 1
pr.bud., czyli do budynkoéw, budowli
lub obiektow matej architektury.
W zwigzku z tym odrebnej kategorii
obiektéow budowlanych nie tworza
tymczasowe obiekty budowlane,
ktére sa bowiem pewng odmianag
wszystkich obiektéw budowlanych.
Zatem w kategoriach budynkéw,
budowli czy obiektéw matej ar-
chitektury moga sie miesci¢ takie,
ktére spetniajg ich cechy i sg tymcza-

sowymi obiektami budowlanymi.

5 Wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 ., sygn. akt || FSK 658/06 oraz w wyrok
SA z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 1389/11.

6Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2014 ., sygn. akt I FPS 11/13.
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Na tej podstawie NSA stwierdzit,
ze tymczasowy obiekt budowlany
moze by¢ budowlag w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych, jezeli jest budowlg wprost
wymieniong w art. 3 pkt. 3 pr.bud.
lub w innych przepisach tej ustawy
oraz w zalaczniku do niej, stano-
wigcg catos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Jesli tymczasowy obiekt budowlany
spetnia te kryteria i jednoczesnie
jest zwigzany z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, to podlega
opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci na podstawie art. 2 ust.
1 pkt. 3 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych (dalej: upol).

Uchwata skladu siedmiu
sedziow NSA

Problem opodatkowania tym-
czasowych obiektéw budowlanych
w praktyce dotyczy wielu podat-
nikbw  bedacych  wtascicielami
réznego rodzaju namiotéw maga-
zynowych, konteneréw (technicz-
nych, mieszkalnych), kioskow itp.
Korzystne dla podatnikow wyroki
w znacznej czesci wydawaty rowniez
sady. Po uchwale sktadu siedmiu
sedziéw NSA podatnicy majg mniej
korzystnych dla siebie argumentow
w potencjalnych sporach z organa-
mi podatkowymi. NSA przesadzit,
ze tymczasowe obiekty budowlane
nie s3 osobnym rodzajem obiektow
budowlanych, a kazdy budynek,
budowla lub obiekt matej architek-
tury moze jednoczesnie byc¢ takim
tymczasowym obiektem. W efekcie,
odestanie do prawa budowlanego



zawarte w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych obejmuje swo-
im zakresem réwniez tymczasowe
obiekty budowlane. Jedli obiekty
te mieszczg sie jednoczesnie w de-
finicji budowli i s3 wykorzystywane
przez przedsiebiorce do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej,
to powinny podlega¢ opodatko-
waniu 2% stawka podatku liczona
od ich wartosci stanowigcej pod-
stawe odpiséw amortyzacyjnych.
Nie oznacza to w kazdym przypad-
ku, iz podatnicy bedacy wiasci-
cielami tymczasowych obiektéw
budowlanych muszg bez wyjatku
podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci. Dlaczego?
Po pierwsze, opodatkowane po-
winny by¢ te obiekty, ktére mozna
uznac¢ za budowle przy zastosowa-
niu definicji z prawa budowlanego
(@ wiec wymienione enumera-
tywnie w wyliczeniu wskazanym
w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego
lub w zalacznikach do ustawy).
Ta klasyfikacja zalezy oczywiscie
od okolicznosci danego stanu fak-
tycznego. Po drugie, podatnicy
powinni pamietac o tresci art. 6 ust.
2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, dotyczacej momentu po-
wstania obowigzku podatkowego.
Zgodnie z tym przepisem w przy-
padku obiektéow nowo wybudowa-
nych powstaje on 1 stycznia roku na-
stepnego po wybudowaniu obiektu.
Jezeli przyktadowo przed tg datg zo-
statby on usuniety albo przeniesiony
przez przedsiebiorce, to obowigzek
podatkowy nie powstaje, a wiec nie
ma koniecznosci zaptaty podatku.

Przenosny pawilon handlowy
jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci

Nie budzi watpliwosci ani tez nie
jest przedmiotem sporéw okolicz-
nos¢, ze ,przenosny pawilon han-
dlowy” nie jest ani gruntem, ani
budynkiem. Watpliwosci powstaja
w zakresie uznania, czy przeno-
$ny pawilon handlowy jest ,obiek-
tem budowlanym” w rozumieniu
prawa budowlanego, czy tez stanowi
on ,tymczasowy obiekt budowlany”.
Przyjecie, ze przedmiotowy pawilon
stanowi ,tymczasowy obiekt budow-
lany” bedzie oznaczato, ze nie istnieje
przedmiot opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci. Jest to wiec
zasadniczy czynnik  warunkujacy
zaistnienie zobowigzania podatko-
wego i powinien zosta¢ rozwazony.
W mysl art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol bu-
dowla oznacza obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw pr. bud.
niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadze-
nie budowlane w rozumieniu prze-
pisow pr. bud. zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia moz-
liwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem. Z kolei przez
grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej nalezy rozumiec grunty,
budynki i budowle bedace w po-
siadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw
mieszkalnych oraz gruntéw zwia-
zanych z tymi budynkami, a takze
gruntéw pod jeziorami, zajetych
na zbiorniki wodne retencyjne
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lub elektrowni wodnych, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest
i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgle-
déw technicznych. Zgodnie z art. 3
pkt 1 lit. b i pkt. 3 pr. bud., do ktérych
wprost odsyfa art. 1a ust. 1 pkt 2 upol,
definiujac pojecie ,obiektu budowla-
nego’, ustawodawca okredlit, ze jest
to m.in. budowla stanowigcg catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z insta-
lacjami i urzadzeniami, natomiast
pod pojeciem ,budowli” uznat kazdy
obiekt budowlany niebedacy budyn-
kiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwia-
zane z gruntem urzadzenia reklamo-
we, budowle ziemne, obronne (forty-
fikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia tech-
niczne, oczyszczalnie Sciekdw, skifa-
dowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziem-
ne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle spor-
towe, cmentarze, pomniki, a takze cze-
$ci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecdw przemystowych, elek-
trowni wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urza-
dzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci  przedmiotow
sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.
.Urzadzenia budowlane” natomiast
to urzadzenia techniczne zwiagzane
z obiektem budowlanym, zapewnia-
jace mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przylacza i urzadzenia instalacyjne,
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w tym stuzace oczyszczaniu lub gro-
madzeniu sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place
pod smietniki. Definicja ,obiektu bu-
dowlanego” w prawie budowlanym
zostata skonstruowana przy uzyciu
pojec¢ ,budynku’; ,budowli” i ,obiek-
tu matej architektury” Z brzmienia
przepisu art. 3 pkt 1 pr. bud. wynika,
ze wyliczenie to ma charakter wyczer-
pujacy, a zatem kazdy obiekt budow-
lany mozna zaliczy¢ do ktérejs z trzech
wymienionych kategorii. W tym sensie
odrebng kategorig obiektow budow-
lanych nie sg ,tymczasowe obiekty
budowlane” Te ostatnie s3 bowiem
odmiang obiektéw budowlanych,
wyodrebniong ze wzgledu na pewne
specyficzne cechy, wobec czego réw-
niez w kategoriach ,budynkéw’, ,bu-
dowli” czy tez ,obiektéw matej archi-
tektury” moga miescic sie takie, ktore
spetniaja te cechy i sg tymczasowymi
obiektami budowlanymi. Zatem tym-
czasowe obiekty budowlane s3 tylko
pewna odmiang w zbiorze wszystkich
obiektéw budowlanych. Nalezy do-
da¢, ze zawarta w art. 3 pkt. 2 pr. bud.
definicja budynku zawiera warunek
trwatego zwigzania takiego obiektu
budowlanego z gruntem, w przeci-
wienstwie do okreslonej w art. 3 pkt.
5 pr. bud. definicji tymczasowego
obiektu budowlanego, ktérym jest
obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania, prze-
widziany do przeniesienia w inne
miejsce lub do rozbiorki, a takze
obiekt budowlany niepotaczony
trwale z gruntem, jak np. strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowej czy obiekty
kontenerowe.



Aktualna linia orzecznictwa:
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia
6 kwietnia 2017’

Istota problemu. Po wszczeciu
i przeprowadzeniu postepowania
podatkowego, organ | instancji okre-
$lit skarzacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od nieru-
chomosci od pawilonu handlowego.
W uzasadnieniu organ | instancji
wskazat, ze skarzaca prowadzi dzia-
talnos¢ gospodarcza. Nastepnie or-
gan | instancji przytoczyt art. Ta ust. 1
pkt. 1i pkt .2 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych oraz art. 3 pkt 3i pkt 5 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane. Dokonujac wyktadni przepi-
séw pr.bud., organ | instancji stanat
na stanowisku, ze definicja ,obiektu
budowlanego” zostata skonstruowa-
na przy uzyciu definicji ,budynku’,
Loudowli” i ,obiektu matej architek-
tury”. Z brzmienia przepisu art. 3 pkt
1 pr.bud. wynika, ze wyliczenie to ma
charakter wyczerpujacy, zatem kazdy
obiekt budowlany mozna zaliczy¢
do ktoérejs z trzech wymienionych
kategorii. W tym sensie odrebna ka-
tegorig obiektéw budowlanych nie
s3 ,tymczasowe obiekty budowla-
ne”. Te ostatnie sg bowiem odmiang
obiektéw budowlanych, wyodreb-
niong ze wzgledu na pewne specy-
ficzne cechy, wobec czego réwniez
w kategoriach ,budynkéw’, ,budowli”
czy tez ,obiektéw matej architektury”
moga miesci¢ sie takie, ktére spet-
niaja te cechy i sa tymczasowymi
obiektami budowlanymi. Tymczaso-

we obiekty budowlane sg tylko pew-
7 W{;%/\?IQA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2017, sygn. akt | SA/GI

ng odmiang w zbiorze wszystkich
obiektow budowlanych®. W swietle
powyzszego, obiekt budowlany
w rozumieniu art. 3 pkt 5 pr.bud. nie
moze zosta¢ wykluczony z kategorii
budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3
pr.bud. W dalszej czesci uzasadnienia
organ | instancji wyjasnit, ze pawilon
handlowy, ktory jest przedmiotem
opodatkowania, jest jednym z wielu
tozsamych pawilonéw potaczonych
ze sobg szeregowo, stanowiacych
tymczasowe obiekty budowlane,
ktére posadowione sg na dziatce nr
[...], niebedacej whasnoscig skarzacej.
Budowa tymczasowych pawilonéw
handlowych zakonczona zostata
w 2008 roku, a okres uzytkowania
wyznaczony zostat do dnia 25 czerw-
ca 2032 r. Dowodzac, ze pawilony nie
s trwale zwigzane z gruntem, organ
| instancji odwotat sie do zapiséw
dziennika budowy, w ktérym stwier-
dza sie, ze pawilony zostaty ,ustawio-
ne”. W dzienniku nie zostat zamiesz-
czony zapis czynnosci wskazujacej na
umocowanie, czy potaczenie pawilo-
nu z fundamentem. Réwniez projekt
budowlany sporzadzony w lutym
2007 r. nie zawiera informacji wska-
zujacej na powigzanie pawilonéw
z gruntem (np. kotwy, sruby itp.).
Z tego tez wzgledu, ze pawilon
handlowy nie jest zwigzany trwale
z gruntem, w ocenie organu | in-
stancji, nie jest budynkiem. Z kolei
z uwagi na tresc art. 3 pkt 4 pr.bud.
wykluczona jest réwniez mozliwos$¢
zakwalifikowania tego pawilonu
do obiektéw matej architektury.
Opierajac sie na orzecznictwie sa-

8 Zob. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewia-
domskiego, C.H. BECK, Warszawa 2007 1., . 401 53.
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déw administracyjnych, oraz majac
na uwadze konstrukcje pawilonu
(obiekt systemowy typu kontene-
rowego), organ | instancji przyjat,
ze pawilon ten jest budowlg®. Po-
niewaz, jest obiektem budowla-
nym, tzn. stanowi catos¢ technicz-
no — uzytkowg wraz z instalacjami
i urzadzeniami w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. b pr.bud., to jest réwniez
budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 upol i jako zwiazany z prowa-
dzona dziatalnoscia gospodarcza
przez skarzaca podlega opodatko-
waniu. W koncowej czesci uzasad-
nienia organ | instancji przedstawit
zasady okreslania wysokosci zobo-
wigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci.

Stanowisko (argumenty)
strony. Podatnik ztozyt odwofanie
od decyzji organu | instancji, zarzuca-
jac niewyjasnienie wszystkich istot-
nych okolicznosci faktycznych oraz
prawnych sprawy, a w szczegélnosci:

1. bledne  wskazanie  podstawy
prawnej decyzji poprzez przy-
wotanie jej ogdlnikowo, jako art.
od 2 do 7 upol zamiast konieczne-
go wskazania konkretnego przepi-
su z okre$leniem numeru artykutu,
ustepu oraz punktu, z ktérych
wynika zobowiazanie podatkowe,

2. btednego zakwalifikowania
przedmiotu opodatkowania jako
budowli,

3. naruszeniu art. 3 pkt. 3 i art. 3
pkt. 9 pr.oud. poprzez wskazanie,
ze przedmiotem opodatkowania

jest budowla.

9 Or?an odwotat sie do: uchwaty NSA z dnia 3 lutego 2014 ., sy?n. akt Il
PS 11/13 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze-
$nia 2011 ., sygn. akt P 33/09.
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Motywujac ztozony S$rodek za-
skarzenia, strona podniosta, ze decy-
zja organu | instancji stanowi wyraz
lekcewazenia przepiséw prawa, linii
orzeczniczej SKO i sadéw admini-
stracyjnych. Zdaniem skarzacej, brak
jest podstaw ku temu, aby pawilon
handlowy, bedacy jej wtasnoscia,
mozna byto uzna¢ za budowle lub
budynek. Na poparcie swego twier-
dzenia wskazata liczne wyroki NSA™.
Z kolei ogdlnikowe -zdaniem strony
— okreslenie podstawy prawnej w za-
skarzonej decyzji organu | instancji
utrudnia, a nawet uniemozliwia
wdanie sie stronie w spor z organem
podatkowym. W zaskarzonej decy-
zji z dnia [..]. Kolegium obszernie
zacytowato przepisy ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych oraz
ustawy Prawo budowlane, ze szcze-
golnym uwzglednieniem definicji
obiektu budowlanego, budynku,
budowli, tymczasowego obiektu
budowlanego. Ponadto Kolegium,
prowadzac rozwazania, przywotato
prezentowana juz uchwate 7 sedziéow
NSA z dnia 3 lutego 2014 r., zgodnie
z ktodra: ,Tymczasowy obiekt budow-
lany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5.
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409),
moze by¢ budowlq w rozumieniu art.
Ta ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 ze zm.), jezeli jest budowlq wprost
wymienionq w art. 3 pkt 3 Prawa bu-

dowlanego lub w innych przepisach

10 Powotata sie na wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 . sygn. akt Il
FSK 1380/11, wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 . syFn. akt I FSK
1381/10, wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt Il FSK 658/06,
wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il FSK 764/10 oraz
v&yrgkgg%gunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
akr .



tej ustawy oraz w zatqczniku do niej,
stanowiqcq catos¢ techniczno-uzytko-
wq wraz z instalacjami i urzqdzeniami
w rozumieniu art. 3 pkt. 1 lit. b) Prawa
budowlanego. Spetniajqcy wskazane
kryterium tymczasowy obiekt bu-
dowlany, o ile jest zwigzany z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej,
podlega opodatkowaniu na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych”. SKO podniosto,
ze W niniejszej sprawie na uwage
zastuguje takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia
2011 r. o sygn. akt P 33/09, w ktérym
stwierdzono, ze: ,za budowle w rozu-
mieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych mozna uzna¢:

1. jedynie  budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt. 3
pr.bud.,, w innych przepisach tej
ustawy lub w zatqczniku do niej,
bedqce wraz z instalacjami i urzg-
dzeniami obiektem budowlanym,
o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 lit.
b) pr.bud., czyli pod warunkiem, ze
stanowiq one catos¢ techniczno-
-uzytkowgq,

2. jedynie urzqdzenia techniczne
scharakteryzowane w art. 3 pkt. 9
pr.bud. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatqczniku do niej,
co - jezeli omawiane urzqdzenia
nie zostaty wskazane expressis
verbis - wymaga wykazania,
Ze zapewniajqg one mozliwos¢
uzytkowania obiektu budowla-
nego zgodnie z jego przeznacze-
niem, z wytqczeniem jednak: (1)
urzqdzert budowlanych zwiqgza-
nych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu

pr.bud., ktdre to obiekty budowla-
ne nie dajq sie zakwalifikowac jako
budowle w ujeciu ustawy o podat-
kach i opfatach lokalnych oraz (2)
urzqdzeri budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w posta-
ci obiektéw matej architektury,
przy zastrzezeniu, ze urzqdzeniami
budowlanymi w rozumieniu pr.bud.
nie sq instalacje!

Odnoszac tezy przywotanych
orzeczen do przedmiotowej sprawy,
Kolegium stwierdzito, iz w przedsta-
wionym stanie faktycznym pawilon
handlowy, ktérego wiascicielem
jest strona nie jest trwale z gruntem
zwigzany, nie stanowi budynku, nie
jest takze obiektem matej architek-
tury, ani urzadzeniem budowlanym
W rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego. Natomiast jest obiektem
budowlanym, tzn. stanowi cato$¢
techniczno - uzytkowa wraz z insta-
lacjami i urzadzeniami w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. b pr.bud., a tym samym
jest budowla w rozumieniu art. Ta ust.
1 pkt 2 upol. Konkludujac, Kolegium
uznato, ze wobec tego, ze budowla
ta byta w posiadaniu skarzacej, ktéra
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
i byta zwigzana z tg dziatalnoscia,
to podlega ona opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci.

Stanowisko WSA w Gliwicach.
Kwestia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, ktérej
dotycza zarzuty skargi, uregulowana
zostata w art. 2 ust. 1 upol. Zgodnie
z pkt. 3 tego przepisu opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatal-
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nosci gospodarczej. Przy czym sto-
sownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 upol
~budowla”to obiekt budowlany w ro-
zumieniu przepiséw prawa budow-
lanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowa-
nia obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem.Ustawa Prawo budowlane,
do ktérej odsyfa art. 1a ust. 1 pkt
2 upol, definiuje w art. 3 pkt 1
(w brzmieniu obowigzujacym do 28
czerwca 2015 r.) obiekt budowlany,
wskazujac, ze nalezy przez to rozumie¢:

a) budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigcg catosc tech-
niczno-uzytkowa wraz z instala-
Cjami i urzadzeniami,

c) obiekt matej architektury.

Natomiast art. 3 pkt. 3 prbud.
(w brzmieniu obowiazujagcym w 2014
r.) stanowi, iz przez budowle nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem Ilub obiek-
tem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojagce maszty
antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem urzadzenia re-
klamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotech-
niczne, zbiorniki, wolno stojace in-
stalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie S$ciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdat-
niania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia
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dla pieszych, sieci uzbrojenia tere-
nu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen  technicznych  (kottéw,
piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych
i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako od-
rebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajacych sie
na catos¢ uzytkowa. Wyliczenie to
ma charakter otwarty. Z kolei przez
tymczasowy obiekt budowlany -
w mysl art. 3 pkt. 5 pr.bud. - nalezy
rozumie¢ obiekt budowlany prze-
znaczony do czasowego uzytko-
wania w okresie krotszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany
do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbidrki, a takze obiekt budowlany
niepotgczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznejiwystawowe, prze-
krycia namiotowe i powtoki pneu-
matyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe.
W sprawie poza sporem pozostaje, ze
pawilony handlowe nie moga byc¢ za-
liczone do budynkéw (brak trwatego
zwigzania z gruntem), nie sg rowniez
obiektem matej architektury. Ko-
niecznym jest zatem rozwazenie, czy
zasadnie organy podatkowe uznaty
je za budowle w rozumieniu art. 1a
pkt. 2 upol. Dokonujac wykfadni
przywotanych przepiséw prawa nie
sposéb poming¢ rozwazan Trybu-
natu  Konstytucyjnego zawartych
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r."
Trybunat, rozstrzygajac o zgodnosci

art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 1a

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
azt P 33/09. ’ Y



ust. 1 pkt 2 upol z zasada ustawowej
okreslonosci regulacji podatkowych
i zasada poprawnej legislacji, wywodzo-
nymi z art. 217 w zwiagzku z art. 84 i art.
2 Konstytugji, stwierdzit, ze za budowle
w rozumieniu upol mozna uznac:

1. jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt. 3
prbud., w innych przepisach
tej ustawy lub w zalaczniku
do niej, bedace wraz z instala-
Cjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa
w art. 3 pkt. 1 lit. b tej ustawy czyli
pod warunkiem, ze stanowig one
catosc¢ techniczno-uzytkows,

2. jedynie urzadzenia techniczne
scharakteryzowane w art. 3 pkt.
9 ustawy - Prawo budowlane
lub w innych przepisach tej usta-
wy albo w zataczniku do niej,
co — jezeli omawiane urzadzenia
nie zostaty wskazane expressis
verbis - wymaga wykazania,
Ze zapewniaja one mozliwosc¢
uzytkowania obiektu budowla-
nego zgodnie z jego przezna-
czeniem, z wylaczeniem jednak:

(<Y
-

urzadzen budowlanych zwigza-
nych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu
ustawy pr.bud., ktére to obiekty
budowlane nie daja sie zakwali-
fikowac jako budowle w ujeciu
upol oraz;

b) urzadzen budowlanych zwia-
zanych z obiektami budowla-
nymi w postaci obiektéw matej
architektury, przy zastrzezeniu,
ze urzadzeniami budowlanymi
W rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane nie sg instalacje.

Problem opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci tymcza-
sowych obiektow budowlanych,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 pr.bud.
byt takze rozwazany w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Naczelny
Sad Administracyjny w powotanej juz
wyzej uchwale z dnia 3 lutego 2014
r, stwierdzit, ze kazdy tymczasowy
obiekt budowlany mozna uznac
za budowle w rozumieniu upol,
a w konsekwencji moze on podle-
ga¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci w wysokosci 2% jego
wartosci, jezeli spetnione sg kumu-
latywnie nastepujace warunki: jest
budowla wprost wymieniong w art. 3
pkt 3 pr.bud. lub w innych przepisach
tej ustawy oraz zataczniku do niej;
stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b pr.bud.
oraz jest zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Podej-
mujac omawiang uchwate Naczelny
Sad Administracyjny miat na uwa-
dze wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (P 33/09). NSA
stwierdzit, ze jakkolwiek nie budzi
w zasadzie zastrzezen sformutowanie
przez ustawodawce na potrzeby re-
gulacji prawa budowlanego definigji
Loudowli” i ,urzadzenia budowlane-
go” jako definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga
nierzadko postuzenia sie analogia
z ustawy, to nie sposéb nie zauwazy¢,
ze te same definicje w odniesieniu
do upol nie moga funkcjonowac
w identyczny sposob. Z punktu wi-
dzenia standardéw konstytucyjnych
nie sposdb zaakceptowac sytuacji,
gdy jako przedmiot opodatkowania
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podatkiem od nieruchomosci bytyby
traktowane budowle w rozumie-
niu art. 3 pkt. 3 prbud. nienalezace
do kategorii obiektow, ktore expres-
sis verbis wymieniono w tym prze-
pisie (lub w pozostatych przepisach
rozwazanej ustawy albo w zatgczniku
do niej), lecz bedace obiektami jedy-
nie do nich podobnymi. Podkresle-
nia wymaga, iz wedtug NSA kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczy¢
wytacznie do jednej z trzech wymie-
nionych w tym przepisie kategorii.
W takim znaczeniu odrebnej katego-
rii obiektow budowlanych nie tworza
~tymczasowe obiekty budowlane”.
Te ostatnie sg bowiem pewna od-
miang wszystkich obiektéw budow-
lanych, wobec czego réwniez w ka-
tegoriach budynkéw, budowli czy
obiektéw matej architektury moga
miescic sie takie, ktére spetniajg ich
cechy i s3 tymczasowymi obiektami
budowlanymi. W cytowanej uchwale
NSA uznat réwniez, ze definicje ,bu-
dowli” i ,urzadzenia budowlanego”
w prawie budowlanym maja cha-
rakter definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga
nierzadko postuzenia sie analogia
z ustawy, jak réwniez i to, ze te same
definicje w odniesieniu do upol nie
moga funkcjonowaé¢ w identyczny
sposob, albowiem w prawie danio-
wym gwarancje dostatecznej okre-
$lonosci regulacji prawnych wyni-
kajace z zasady poprawnej legislacji
ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze
wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217
Konstytucji. Oznacza to, ze nie kazdy
obiekt budowlany kwalifikowany do
budowli w rozumieniu Prawa bu-
dowlanego moze zosta¢ uznany za
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budowle w ujeciu upol, a w konse-
kwencji nie kazdy obiekt budowlany
zaliczony do budowli w rozumieniu
pr.bud. moze podlega¢ opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci.

Whnioski. Nalezy stwierdzi¢,
iz w przypadku tymczasowych
obiektow budowlanych, jezeli taki
tymczasowy obiekt budowlany zo-
stat wymieniony wprost w art. 3 pkt
5 prbud., to musi by¢ on wymie-
niony rowniez w art. 3 pkt 3 pr.bud.
lub innych przepisach tej ustawy
oraz zataczniku do niej, aby mogt
by¢ zakwalifikowany jako budowla
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol.
Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy,
wskaza¢ trzeba, ze pawilon handlo-
wy, stanowigcy tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu Prawa
budowlanego, niepotaczony trwale
z gruntem, nie zostat expessis verbis
wymieniony w art. 3 pkt 3 tej ustawy.
Jednoczesnie organ odwotawczy nie
wykazal, ze jest on kwalifikowany
jako budowla (a nie jako tymczasowy
obiekt budowlany) w innych prze-
pisach tej ustawy, czy w zatgczniku
do niej. Jakkolwiek bowiem w orzecz-
nictwie sadowym dopuszcza sie
opodatkowanie obiektow o prze-
znaczeniu, cechach i parametrach
technicznych poréwnywalnych
do obiektéw wprost wskazanych
w analizowanej definicji, sytuacja
taka nie miata miejsca w niniejszej
sprawie. Kwalifikacja pawilonéw han-
dlowych do kategorii tymczasowych
obiektéw budowlanych i wniosko-
wanie niejako a contrario, zwigzane
z wykluczeniem kwalifikacji do ka-



tegorii budynkéw i obiektéw matej
architektury, ktére przywiodly organ
do ich zaliczenia do kategorii budow-
li, pozostaje w sprzecznosci z zasada
ustawowej okreslonosci regulacji po-
datkowych (art. 217 w zwiazku z art.
84 i art. 2 Konstytucji RP). Nie moze
przeto by¢ akceptowana w sSwietle
jednoznacznych wywodéw Trybu-
natu  Konstytucyjnego zawartych
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 .
(P 33/09). Cytowanej uchwaty NSA
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
oraz przytoczone uwagi dotycza-
ce zasad okreslonosci przepiséw
daninowych, co jest akcentowane
w wyrokach Trybunatu Konstytucyj-
nego, uprawniajg do stwierdzenia,
ze w przypadku tymczasowych
obiektow budowlanych, jezeli taki
tymczasowy obiekt budowlany zo-
stat wymieniony wprost w art. 3 pkt
5 pr.bud., to musi by¢ on wymienio-
ny réwniez w art. 3 pkt 3 pr.bud. lub
innych przepisach tej ustawy oraz
zataczniku do niej, aby mogt byc
zakwalifikowany jako budowla w ro-
zumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol'
Nie ulega watpliwosci, ze pawilon
handlowy, stanowigcy tymczasowy
obiekt budowlany w rozumieniu art.
3 pkt 5 pr.bud., niepotaczony trwale
z gruntem, nie zostat expressis verbis
wymieniony w art. 3 pkt 3 p.b., ani
tez w innych przepisach ustawowych
uzupetniajacych czy precyzujacych
prawo budowlane. Zatem pawilonu
handlowego bedacego przedmio-

tem opodatkowania w zaskarzonej

12 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt | SA/GI
802/141SA/GI 803/14, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 sierpnia
2016 r. sygn. akt | SA/Rz 516/16, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6
wrzednia 2016 1. sy%n. akt | SA/Rz 531/16 oraz z dnia 15 listopada
2016 1. sygn. akt | SA/Rz 730/16, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14
stycznia 2016 r. sygn. akt | SA/Sz 802/15, wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt Ill SA/Po 887/12.

decyzji nie mozna zaliczy¢ do bu-
dowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
2 upol, co wyklucza jego opodatko-
wanie podatkiem od nieruchomosci.

Poniewaz jak dowiedziono prze-
pisy prbud. i upol nie wyjasniaja
wprost co nalezy rozumie¢ przez
Jtrwaty zwigzek z gruntem’, to zasad-
nym jest odwotanie do pojmowania
trwatego zwigzku budynku z grun-
tem funkcjonujagcym w systemie
prawa cywilnego. W Swietle tresci
art. 48 k.c. budynek trwale zwiaza-
ny z gruntem jest najczesciej jego
czesdcig sktadowaq. Czescig skladowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢
od niej odtaczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odtgczonego (art. 47 §
2 k.c.). Na zasadnos¢ oceny statusu
prawnego rzeczy pofaczonych we-
dtug kryteriéw okreslonych na grun-
cie tego przepisu prawa cywilnego,
wskazat Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z dnia 20 stycznia 2012
r., odwotujac sie m.in. do orzeczenia
Sad Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2002 r."* stwierdzit w tym wyroku
m.in., ze o tym, czy okreslone elemen-
ty stanowig czesci skladowe jednej
rzeczy ztozonej, rozstrzyga obiektyw-
na ocena gospodarczego znaczenia
istniejacego miedzy nimi fizycznego
i funkcjonalnego powiazania. Jesli
sg one powigzane fizycznie i funkcjo-
nalnie, tak, ze tworza razem gospo-
darcza catos¢, stanowiag czesci skta-
dowe jednej rzeczy ztozonej, cho¢by
catos¢ ta data sie technicznie tatwo

zdemontowac. Dodatkowo do art. 47

13 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 ., 0 sygn. akt || FSK 1405/10, orze-
czenie SN z dnia 28 czerwca 2002 ., sygn. akt: | CK 5/02. S.N.
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§ 3 Kodeksu cywilnego wiaczono re-
gulacje, w mysl ktérej przedmioty po-
taczone z rzecza tylko dla przemijaja-
cego uzytku nie stanowig jej czesci
sktadowych. Orzecznictwo sadowe
konsekwentnie przyjmuje, ze o tym
czy ma miejsce potaczenie dla prze-
mijajacego uzytku, decyduje wola
stron. Wniosek ten da sie wywies¢
wprost m, in. z wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 listopada 1963 r."* Wy-
razono w nim poglad, ktéry nalezy
uznac¢ nadal za aktualny, iz stosownie
do art. 7 Prawa rzeczowego, przed-
miot potaczony z rzeczy dla chwilo-
wego uzytku nie stanowi jej czesci
sktadowej, cho¢by nawet w wyniku
odtaczenia przedmiot ten lub rzecz,
do ktérej zostat on dotaczony, miaty
ulec na skutek odtaczenia uszkodze-
niu lub istotnej zmianie. Okreslenie

~Chwilowy” uzytek nie oznacza uzyt-
14 Wyroku SN z dnia 4 listopada 1963 r., sygn. akt | CR 855/62.
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ku krotkotrwatego; moze on byc¢
nawet dtugi, byleby tylko z okolicz-
nosci wynikato, ze zgodnie z wola
i zamiarem os6b zainteresowanych
nie chodzi o potaczenie na state.
Nie bedzie zatem czescig sktadowg
budynek pofaczony z gruntem tylko
dla przemijajacego uzytku. Zatem za
trwale zwigzany z gruntem budynek
mozna uznac tylko taki, ktory spetnia
dwa warunki: nie mozna go od gruntu
oderwac bez jego uszkodzenia i nie
jest obiektem wzniesionym do tzw.
przemijajacego uzytku'>. Gdyby trwa-
ty zwiazek z gruntem sprowadzat sie
jedynie do istnienia fundamentéw, to
definicja budynku powinna by¢ krét-
sza; nie miatoby sensu zamieszczenie
w niej okreslenia ,trwale zwigzany

zgruntem'®,

15S. [%gdnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, PWN, Warszawa 1996 1.
.

16W')/roi<WSA w Olsztynie z 18 wrzesnia 2014, sygn. akt | SA/01 510/14
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